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Fenomen nestrankarskih kandidatov in nestrankarskih list z vse večjo podporo volivcev 
predstavlja vedno pomembnejšo politično moč na lokalni ravni in posledično vpliva na 
samo razumevanje in definicijo lokalne politike. Pojav pomeni močno konkurenco že 
uveljavljenim političnim strankam ter ogrozitev njihove politične pozicije ne samo na 
lokalni ravni, ampak tudi (čeprav posredno) na državni ravni. V pričujočem diplomskem 
delu sem na osnovi analize rezultatov lokalnih volitev v letih 2006 in 2010 preveril 
dejansko uspešnost nestrankarskih list in kandidatov v mestnih in nemestnih občinah ter 
vpliv volilnega sistema, ki se uporablja v posamezni občini, na volilni uspeh nestrankarskih 
list. Nestrankarski kandidati in liste potrjujejo uveljavljeni trend, saj so čedalje uspešnejši 
na lokalnih volitvah v primerjavi s strankarskimi listami in kandidati. Pri tem gre opozoriti, 
da je volilna uspešnost nestrankarskih list pogojena s tipom volilnega sistema, ki se 
uporablja v občinah na lokalnih volitvah, saj so nestrankarske liste neprimerno uspešnejše 
v občinah z večinskim volilnim sistemom. Vprašanje zagotavljanja spolnih kvot, ki so bile 
uvedene s spremembo Zakona o lokalnih volitvah, na področju zagotavljanja enakomerne 
zastopanosti obeh spolov na kandidatnih listah, je vsekakor zelo aktualno in pomembno 
vprašanje in zato tudi predmet obravnave, vendar analiza rezultatov lokalnih volitev, kljub 
večji možnosti izvolitve ženskih kandidatk (le te morajo biti prisotne na kandidatnih listah), 
še ne prinaša bistvenih sprememb pri dejanski izvolitvi. 
 
Ključne besede: lokalne volitve, nestrankarske liste, parlamentarne stranke, 




















ANALYSIS OF 2006 AND 2010 LOCAL ELECTIONS RESULTS IN SLOVENIA 
Through the ever-increasing support of voters, the phenomenon of nonpartisan 
candidates and independent parties represents a significant political power at a local level, 
which in turn affects the actual understanding and definition of local politics. Nonpartisan 
and independent candidates and parties are considered fierce competitors to already 
established parties, putting at risk not only the latter's position in politics at a local level, 
but also (albeit indirectly) nationally. In my paper, I have analysed the results of the 2006 
and 2010 local election and examined the actual level of success of nonpartisan parties 
and candidates in larger and smaller municipalities, also focusing on whether the electoral 
system employed in individual municipalities impacts the success of independent parties. 
Nonpartisan candidates and parties have confirmed the already-established trend that, 
compared to partisan parties, the former have been more and more successful with each 
passing election. However, it must be pointed out that electoral success of nonpartisan 
parties is conditioned with the type of electoral system in force in individual municipalities, 
as it was determined that such nonpartisan candidates and parties generally enjoy more 
success in municipalities that have adopted the majority electoral system. The issue of 
gender quotas, introduced with the Local Elections Act (ZLV) in order to ensure the equal 
representation of both the male and female gender in parties, is a hot topic and as a 
result often subject to scrutiny. Regardless, the analysis of local elections results, despite 
the greater chance female candidates now enjoy of winning an election (required in 
parties by law), no significant changes in terms of women winning elections have been 
identified. 
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Lokalna samouprava predstavlja enega izmed temeljev demokracije kot tudi temeljno 
obliko teritorialne organizacije in je zaradi tega zagotovljena že z Ustavo Republike 
Slovenije. Preko nje se uresničuje samoupravljanje občanov, ki živijo na določenem 
teritorialnem področju. Je raven oblasti, ki je najbližja državljanom in preko katere se 
učinkovito zastopajo stališča in interesi lokalnega prebivalstva. Temeljna oblika 
samouprave občanov je lokalna skupnost, ki predstavlja organizirano skupnost, preko 
katere državljani neposredno uresničujejo svoje pravice in zadovoljujejo svoje potrebe, 
kar omogoča stabilnost in napredek demokratičnega sistema. Slednja nista zagotovljena, 
če državljani nimajo vpliva tudi na politične procese. Ravno lokalna samouprava je tista, ki 
daje državljanom možnost udeležbe pri odločanju v politiki na lokalni ravni. Zagotavlja 
torej politično participacijo svojih prebivalcev znotraj osnovne enote lokalne samouprave – 
občine. Lokalno samoupravo moramo zato razumeti širše, tj. ne samo kot institucijo preko 
katere so zagotovljene javne dobrine in storitve, temveč tudi kot odprt in dostopen 
prostor za politično participacijo, ki spodbuja angažiranost ljudi, da uporabljajo lokalna 
znanja za zadovoljevanje lokalnih potreb. Politična participacija se izraža na lokalnih 
volitvah, ki imajo dvojno vlogo. Po eni strani vključujejo svoje prebivalce v proces 
odločanja (izbiro voditeljev in oblikovanje javnih politik) znotraj občin, po drugi strani pa 
predstavljajo pomemben trenutek za uveljavljene politične stranke, saj pomenijo neke 
vrste test in utrditev politične pozicije posamične stranke pred parlamentarnimi volitvami. 
 
Vse od prvih lokalnih volitev v Sloveniji leta 1994 se na lokalni ravni srečujemo s 
fenomenom nestrankarskih kandidatov in nestrankarskih list, ki predstavljajo močno 
konkurenco že uveljavljenim političnim strankam ter ogrožajo njihovo politično pozicijo 
tako na lokalni ravni kot tudi (čeprav posredno) na državni ravni. Z vse večjo podporo 
volivcev predstavljajo vedno pomembnejšo politično moč na lokalni ravni in posledično 
vplivajo tudi na samo razumevanje in definicijo lokalne politike, kar bom skušal prikazati 
tudi z analizo in primerjavo lokalnih volitev v pričujočem diplomskem delu. 
Pomembno vprašanje, ki je zelo aktualno tudi na državnozborskih volitvah, je vprašanje 
enakomerne zastopanosti obeh spolov na kandidatnih listah in je prav tako predmet 
obravnave v diplomskem delu. Lokalne volitve leta 2006 so bile prve po spremembah 
Zakona o lokalnih volitvah leta 2005, ki je bil dopolnjen z novim 70. a členom, katerega 
namen je zagotoviti enakomerno zastopanost obeh spolov na kandidatnih listah za 
občinske in mestne svete, t.i. spolne kvote. Namen nove določbe je torej povečati delež 
žensk na kandidatnih listah ter hkrati povečati število izvoljenih svetnic v občinske in 
mestne svete. Kvote so se povečevale postopoma, in sicer: na lokalnih volitvah 2006 je 
znašala minimalna kvota za posamezen spol 20%, prav tako je moral biti pri razvrščanju v 
zgornji polovici kandidatne liste vsak tretji kandidat drugega spola; na lokalnih volitvah 
2010 pa se je višina spolne kvote zvišala na 30% z istim sistemom razvrščanja kandidatov 




Namen diplomskega dela je torej predstavitev in razčlenitev lokalnih volitev v Sloveniji v 
letih 2006 in 2010 ter predstavitev izrazitejših posebnosti teh volitev. Posebna pozornost 
je posvečena razčlenitvi in primerjavi volitev v mestne in občinske svete. V središču je 
obravnava in presoja uspešnosti nestrankarskih list in kandidatov na teh listah na lokalnih 
volitvah v mestne in občinske svete ter volitve županov v slovenskih občinah, kot tudi 
analiza vpliva sprememb Zakona o lokalnih voltvah na zastopanost žensk na lokalnih 
volitvah v letih 2006 in 2010. 
 
Na podlagi obravnavane tematike postavljam naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: »Nestrankarski kandidati za župane so na lokalnih volitvah 2006 in 2010 bil 
uspešnejši kot strankarski kandidati po številu osvojenih županskih mest tako v mestnih 
kot tudi drugih občinah.« 
 
Hipoteza 2: »Nestrankarske liste za mestne in občinske svete so na lokalnih volitvah 2006 
in 2010 bile uspešnejše kot strankarske liste po številu osvojenih svetniških mest v 
slovenskih občinah.« 
 
Hipoteza 3: »Volilni sistem v občinah je vplival na volilno uspešnost nestrankarskih list na 
lokalnih volitvah 2006 in 2010.« 
 
Hipoteza 4: »Število ženskih svetnic se je na lokalnih volitvah 2010 zvišalo v primerjavi s 
številom ženskih svetnic izvoljenih na lokalnih volitvah 2006.« 
 
Za preverjanje zgoraj postavljenih hipotez sem kot raziskovalne metode uporabil 
sekundarno analizo virov s katero sem s pomočjo knjig, člankov ter zakonodaje opredelil 
temeljne pojme, ki so osnovnega pomena za razumevanje diplomske naloge. S statistično 
metodo sem analiziral statistične podatke rezultatov lokalnih volitev v Sloveniji v letih 
2006 in 2010, na koncu pa sem uporabil še primerjalno metodo za primerjavo rezultatov 









2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA IN LOKALNA SKUPNOST 
2.1.1 LOKALNA SKUPNOST 
Lokalna skupnost je družbena skupnost na določenem območju enega ali več med seboj 
povezanih naselij in predstavlja zaokroženo teritorialno območje, ki se nanaša na 
teritorialno skupnost ljudi, ki skupne potrebe zadovoljujejo s skupnimi dejavnostmi preko 
tesnega sodelovanja med sabo (Grafenauer, 2000, str. 15). Sam obstoj lokalne skupnosti 
ni pogojen z njej priznanim pravnim statusom iz strani države, saj gre za naravno 
življenjsko skupnost, ki je nastala z naselitvijo ljudi na določenem območju (Vlaj, 2006, str. 
17). 
 
 Sam pojem lokalna skupnost, najbolje opredeljujejo naslednji elementi: 
• določeno ozemlje, 
• ljudje, ki so naseljeni na tem ozemlju, 
• skupne potrebe in interesi teh ljudi, 
• dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb, 
• zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo (Vlaj, 2006, str. 17). 
 
Lokalna skupnost je naravna skupnost, ki nastane na posameznem ožjem ozemlju, kot 
posledica nujnosti uresničevanja določenih skupnih interesov ljudi, pogojenih s skupnim 
bivanjem na tem območju (Mlinar v: Vlaj, 2006, str. 17). 
Na znanstvenem področju obstaja toliko različnih opredelitev lokalne skupnosti, kolikor je 
različnih avtorjev, ki se v teoriji ukvarjajo s tem vprašanjem.  
 
Vendar v osnovi lahko lokalno skupnost opredelimo kot: 
• teritorialno družbeno skupnost, kjer na najnižji ravni nastajajo določene skupne 
potrebe prebivalstva, ki jih je mogoče reševati le na skupen način, 
• naravno družbeno skupnost, ki nastane z oblikovanjem naselja oziroma z 
naselitvijo ljudi na določenem območju in 
• lokalna skupnost obstaja ne glede na to, ali ji država prizna kakšen pravni status 
ali ne (Šmidovnik, 1995, str. 17). 
 
Lokalne skupnosti so tako izhodišče za oblikovanje lokalne samouprave. Lokalne skupnosti, 
kot naraven pojav na podlagi pravno urejenih razmerjih znotraj lokalne skupnosti na 
področju odločanja o skupnih zadevah, sestavljajo lokalno samoupravo. Odločanje o 
skupnih zadevah mora imeti zagotovilo avtonomnosti in neodvisnosti od državnega 
tutorstva. Lokalna samouprava tako v Sloveniji pomeni pravico lokalnih skupnosti, da 
urejajo in opravljajo v svoji pristojnosti javne zadeve, ki se nanašajo na življenje in delo 




2.1.2 LOKALNA SAMOUPRAVA  
V najširšem smislu predstavlja lokalna samouprava temeljno obliko teritorialne 
organizacije oblasti in najširši okvir uresničevanja samouprave občanov, ki živijo na 
določenem področju (Brezovšek, 2009, str. 8).  
 
Lokalno samoupravo lahko označimo kot glavno okolje za »re-demokratizacijo«, saj so se 
skozi preteklost politične elite vse bolj in bolj oddaljevale od prebivalcev na lokalni ravni in 
s tem postajale gluhe za težave prebivalstva na lokalni ravni (Jüptner in drugi, 2014, str. 
11). 
 
V bolj konkretnem smislu pa pojem lokalna samouprava pomeni več kot le lokalno 
skupnost. Pomeni namreč lokalno skupnost, ki ima status samouprave. Lokalna skupnost 
je zgolj nosilec lokalne samouprave, medtem ko je njen subjekt, lokalna samouprava, 
pravnosistemska institucija, ki opredeljuje položaj oziroma status lokalne skupnosti. Ta se 
odraža v njeni neodvisnosti od države in od vsake druge organizacije.  
 
Pojem lokalne samouprave tako združujeta dve sestavini: 
• sociološka sestavina – lokalna skupnost, ki jo predstavljajo naravne danosti. 
• pravnosistemska sestavina – lokalna samouprava, ki predstavlja pravnosistemsko 
kakovost, ki mora biti izrecno podeljena oziroma priznana lokalni skupnosti z 
ustreznim aktom države. 
 
Pri opredelitvi samega pojma lokalne samouprave naletimo na težavo, da ne obstaja 
enotna definicija, saj je opredelitev lokalne samouprave v vsaki literaturi drugačna. 
Vendar pa glede na opredelitve teoretikov lahko povzamemo, da mora za obstoj lokalne 
samouprave biti izpolnjenih pet elementov samoupravnosti: 
• teritorialni element samoupravnosti – lokalna skupnost ima status subjekta lokalne 
samouprave (občina, pokrajina itd.), 
• funkcionalni element samoupravnosti – opredeljena področja delovnih nalog, ki 
odražajo interese prebivalcev, 
• organizacijski element samoupravnosti – delovne naloge člani skupnosti opravljajo 
samostojno in pod lastno odgovornostjo za njihovo realizacijo, 
• materialno – finančni element samoupravnosti – za vse opredeljene delovne 
naloge ima skupnost zagotovljena lastna finančna sredstva, s katerimi zagotavlja 
njihovo realizacijo, 
• pravni element samouprave – skupnost je pravna oseba (Šmidovnik, 1995, str. 27-
29). 
 
Lokalna samouprava v Sloveniji temelji na Ustavi Republike Slovenije ter Zakonu o lokalni 
samoupravi (ZLS), slednji predstavlja najpomembnejši zakon, ki ureja področje lokalne 
samouprave. Ob sprejemanju ustave v letu 1991 je bil podan velik poudarek na lokalni 
samoupravi s posebno določbo splošnega dela, ki v 9. členu pravi: »V Sloveniji je 
zagotovljena lokalna samouprava«. Določba je načelnega pomena, ki izhaja iz pravic 
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državljanov do lokalne samuprave. Podlaga takšne določbe je priznavanje avtonomije 
lokalni samoupravi, ki jo mora spoštovati tudi država. Ta ustavna določba je temelj za 
uvod v konkretnejše normiranje lokalne samouprave v ustavi in zakonodaji (Kocjančič, 
Ribičič, Grad, Kaučič, 2003, str. 240). 
 
Leta 1996 je Državni zbor Republike Slovenije sprejel zakon o ratifikaciji MELLS, ki je 
mednarodna pogodba in ima po statusu višjo veljavo od zakonov, zato pravno urejanje 
lokalne samouprave temelji na načelih evropske lokalne samouprave. S tem, ko je MELLS 
z ratifikacijo postal del pravnega reda v Republiki Sloveniji, so se v vso področno 
zakonodajo v Republiki Sloveniji, ki ureja lokalno samoupravo, vkomponirala načela in 
določbe MELLS (Vlaj, 2006, str. 76). Tako MELLS določa, da se vsa načela, ki jih MELLS 
vsebuje vedno nanašajo na vse oblike lokalnih skupnosti, ki se nahajajo na ozemlju 
pogodbenice (13. člen MELLS). V Republiki Sloveniji bila MELLS upoštevana tudi na 
področju Ustave Republike Slovenije, saj imamo ustavno zajamčeno pravico do lokalne 
samouprave (138. člen  URS). 
2.2 OBČINE  
Najpogostejša definicija občine v literaturi je, da je občina temeljna lokalna samoupravna 
skupnost, ki se je razvila iz preproste lokalne skupnosti, ta pa si je med svojim razvojem 
pridobila pravni položaj v državni skupnosti. 
 
Občino definirajo tri osnovne značilnosti: 
• predstavlja glavno obliko lokalne samouprave, 
• oblikovala se je na osnovi zgodovinsko in naravno nastale lokalne skupnosti s 
skupnimi interesi, 
• ima položaj samoupravnosti v okviru določb sistemske zakonodaje o lokalni 
samoupravi (Šmidovnik, 1994, str. 14). 
 
Prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih 
skupnostih (138.člen URS). 
Ustava Republike Slovenije občino opredeljuje kot samoupravno lokalno skupnost, 
območje katere obsega naselje ali več naselij, ki so skupaj povezana s skupnimi 
potrebami in interesi prebivalcev na tem področju. Občina se ustanovi z zakonom po prej 
opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju. 
Z zakonom se določi tudi območje občine (139. člen, URS). Pogoji za ustanovitev občin in 
mestnih občin so določeni v Zakonu o lokalni samoupravi. Tako mora občina za 
ustanovitev biti sposobna na svojem območju zadovoljevati potrebe, izpolnjevati naloge in 
zagotavljati pogoje za: 
• osnovno šolanje,  
• primarno zdravstveno varstvo občanov, 
• preskrbo z življenjskimi potrebščinami, 
• komunalno opremljenost, 
• poštne storitve, 
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• finančne storitve hranilnice ali banke, 
• knjižnico, 
• prostore za upravno dejavnost lokalnih skupnosti. 
 
Občina mora imeti na svojem območju najmanj 5.000 prebivalcev. Zaradi geografskih, 
obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali gospodarskih razlogov sme imeti občina 
izjemoma tudi manj kot 5.000 prebivalcev. 
2.2.1  MESTNA OBČINA 
V ustavi RS je kot posebna kategorija občin uvedena tudi občina s statusom mestne 
občine. V 141. členu Ustave Republike Slovenije je določeno, da lahko po postopku in 
pogojih, ki jih določa zakon o lokalni samoupravi, občina pridobi status mestne občine. 
Mestna občina opravlja tako svoje kot tudi z zakonom določene naloge iz državnih 
pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest (141. člen URS). 
 
Zakon o lokalni samoupravi uvaja poleg mestne občine tudi status mesta, ki mu je 
določen poseben status znotraj navadne občine. Zakon o lokalni samoupravi, tako določa, 
da lahko status mesta pridobi: 
• večje urbano naselje, ki se po velikosti, ekonomski strukturi, gostoti naseljenosti in 
zgodovinskemu razvoju razlikuje od drugih naselij, 
• za pridobitev statusa mesta mora imeti naselje več kot 3000 prebivalcev, 
• naselje dobi status mesta z odločitvijo vlade (15a. člen ZLS). 
 
Mestna občina je definirana kot gosto strnjeno naselje oziroma več naselij, ki so povezana 
v enoten prostorski organizem, z mestno okolico, ki jo povezuje dnevno preseljevanje 
prebivalstva (Vlaj, 2006, str. 148). 
 
Večje urbano naselje, ki ima status mesta pa lahko status mestne občine pridobi, če ima 
najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest, ter je gospodarsko, 
kulturno in upravno središče širšega območja (16. člen ZLS). 
2.3 NALOGE OBČINE 
Naloge občin se v največji meri nanašajo na urejanje komunalnega gospodarstva, socialno 
življenje (osnovne šole, vrtci, zdravstveno varstvo, socialno varstvo), javni red in mir, 
prostorsko načrtovanje in varstvo okolja, skrb za lokalno infrastrukturo, opravljanje 
nadzora nad lokalnimi razmerami ter gospodarjenje z občinskim premoženjem (Vlaj, 2006, 
str. 157). 
 
Občina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, t.i. izvirne naloge, ki so 
določene s splošnim aktom občine ali pa so določene z zakonom (21. člen ZLS). 
 
Izvirne naloge, ki jih občina opravlja za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev: 
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• upravlja občinsko premoženje; 
• omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
• načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s 
stavbnimi zemljišči; 
• ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj; 
• v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi, za lokalne javne službe; 
• pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo 
otroka in družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele; 
• skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
• ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
• ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kvaliteto življenja njenih prebivalcev; 
• pospešuje vzgojno izobraževalno, informacijsko, dokumentacijsko, društveno in 
drugo dejavnost na svojem območju; 
• pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
• pospešuje kulturnoumetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja splošno izobraževalno knjižnično dejavnost ter v skladu z 
zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju; 
• gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega 
redarstva; 
• opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
• organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini; 
• skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
• organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
• lahko podeljuje denarne pomoči in simbolične nagrade ob posebnih priložnostih ali 
obletnicah občanov; 
• organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe; 
• določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine 
in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače 
določeno; 
• sprejema statut občine in druge splošne akte; 
• organizira občinsko upravo; 
• ureja druge lokalne zadeve javnega pomena (21. člen ZLS). 
 
Poleg izvirnih nalog lahko občina opravlja tudi prenesene naloge. Ustava Republike 
Slovenije in Zakon o lokalni samoupravi določata, da lahko država na občine prenese 
opravljanje nalog iz državne pristojnosti. Občina mora z državo soglašati, da ta z zakonom 
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nanjo prenese opravljanje posameznih nalog iz državne pristojnosti. Država mora v tem 
primeru zagotoviti sredstva za te naloge, prav tako pa mora zagotoviti nadzor nad 
primernostjo in strokovnostjo dela občine (140. člen URS). 
Tako lahko opravljanje posameznih nalog država prenese na vse občine – na mestne 
občine, na občine določenem območju ali na posamezne občine (24. člen ZLS). 
2.4 ORGANI OBČINE 
Zakon o lokalni samoupravi v 28. členu določa, da so organi občine: 
• občinski svet 
• župan 
• nadzorni odbor 
2.4.1 OBČINSKI SVET 
Občinski svet je najvišji organ odločanja v vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti 
občine (29.člen ZLS). 
 
Najpomembnejše pristojnosti občinskega sveta so naslednje: 
• sprejema statut občine, 
• sprejema odloke in druge občinske akte, 
• sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
• sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
• imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta, 
• nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja 
odločitev občinskega sveta, 
• odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno, 
• imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin (29.člen 
ZLS). 
 
Občinski svet lahko šteje od 7 do 45 članov (38. člen ZLS). Število članov občinskega 
sveta je določeno v statutu posamezne občine. Število članov v občinskih svetih se določi 
glede na število prebivalcev v posamezni občini. Tako lahko ima občinski svet glede na 
število prebivalcev naslednje število članov: 
• 7 – 11 članov v občini do 3.000 prebivalcev, 
• 12 – 15 članov v občini do 5.000 prebivalcev, 
• 16 – 19 članov v občini do 10.000 prebivalcev, 
• 20 – 23 članov v občini do 15.000 prebivalcev, 
• 24 – 27 članov v občini do 20.000 prebivalcev, 
• 28 – 31 članov v občini do 30.000 prebivalcev, 
• 32 - 35 članov v občini s preko 30.000 prebivalcev, 
• 36 – 45 članov v občini s preko 100.000 prebivalcev (116.člen ZLV). 
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Občinski svet se voli na podlagi splošne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim 
glasovanjem na lokalnih volitvah. Člani občinskega sveta so izvoljeni za štiriletni mandat. 
2.4.2 ŽUPAN 
Župan je izvršilni organ občine in občinskega sveta. V Sloveniji je župan po pooblastilih 
eden najmočnejših v Evropi (Vlaj, 2006, str. 181). Najpomembnejša naloga župana je ta, 
da vodi občinsko upravo (49.člen ZLS). 
 
Zakon o lokalni samoupravi v svojem 33. členu določa, da župan predlaga občinskemu 
svetu v sprejem proračun občine in zaključni račun proračuna, odloke in druge akte iz 
pristojnosti občinskega sveta ter skrbi za izvajanje odločitev občinskega sveta. Prav tako 
skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splošnih aktov občine. Če župan meni, da je 
kakšen splošen akt občinskega sveta neustaven ali nezakonit, zadrži njegovo objavo in 
predlaga občinskemu svetu, da o njem ponovno odloči na prvi naslednji seji, pri čemer pa 
je njegova dolžnost, da navede utemeljene razloge za zadržanje. 
 
Župan ima pravico, da se udeležuje sej občinskega sveta in na njih razpravlja. Predlaga 
lahko sklic redne ali izredne seje občinskega sveta in predlaga obravnavo določenih zadev. 
Če predsednik občinskega sveta na predlog župana ne skliče seje v roku enega meseca, 
jo lahko skliče župan (35. člen ZLS). 
 
Najpomembnejše funkcije župana v občini so: 
• predstavniška (predstavlja občino in občinski svet), 
• predlagalna, 
• izvršilna, 
• predstojniška (je predstojnik občinske uprave in odloča o sporih med organi 
občinske uprave), 
• varuh zakonitosti v občini, 
• sklicuje in vodi seje občinskega sveta, 
• odloča o upravnih postopkih kot prva ali druga stopnja, 
• član koordinacijskega sveta pri načelniku občinske uprave, 
• opravlja določene naloge v izrednih razmerah, 
• opravlja naloge po področnih zakonih (Vlaj, 2006, str. 181). 
 
Pomembnost funkcije župana ne temelji toliko na njegovih pristojnostih, ampak izhaja iz 
njegovega položaja, ki temelji na: 
• okoliščini, da je izvoljen na neposrednih volitvah, kar pomeni, da njegov mandat ni 
odvisen od občinskega sveta, 
• dejstvu, da ni niti občinskemu svetu niti kakšnem drugemu odgovoren za izvajanje 





2.4.3 NADZORNI ODBOR 
Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini (32. člen ZLS). Člani 
nadzornega odbora so imenovani s strani občinskega sveta, najkasneje 45 dni po prvi seji 
občinskega sveta. Člani nadzornega odbora zaradi nezdružljivosti funkcij ne morejo biti 
člani občinskega sveta, župani, podžupani, člani svetov ožjih delov občin, tajniki občine, 
zaposleni v občinski upravi ali člani organizacij, ki so uporabniki občinskih proračunskih 
sredstev. Prav tako člani nadzornega odbora svojo nalogo opravljajo nepoklicno (32a. člen 
ZLS). 
 
V okviru svoje pristojnosti nadzorni odbor: 
• opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, 
• nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev, 
• nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. 
 
Nadzor vsebuje ocenjevanje in presojo učinkovitosti in gospodarnosti porabe občinskih 
proračunskih sredstev ter ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih 
organov, porabnikov sredstev občinskega proračuna in pooblaščenih oseb, ki upravljajo z 
občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoženjem (32. člen ZLS). 
2.5 VOLILNI SISTEM 
Volilni sistem opredeljujemo navadno kot skupek volilnih načel ter sredstev za njihovo 
uresničevanje, ki so pravno urejena. Tako volilni sistem obsega predpise, ki se nanašajo 
na volitve, volilno pravico, organizacijo volitev, postopke ter tehniko volitev (Grad, 1998, 
str. 51). 
 
Volilni sistem predstavlja pomembnejši sestavni del splošnega političnega sistema države, 
saj izraža in potrjuje temeljne politične odnose in oblike določene družbe. Pomembno 
vpliva na politični položaj in vlogo človeka kot državljana, kot tudi na organizacijo oblasti 
in delovanje političnih organov in institucij. 
 
Najpomembnejši element volilnega sistema predstavlja volilna pravica, ki je hkrati 
temeljna politična pravica, definira značaj volilnega sistema in sploh političnega sistema v 
državi. V tem smislu volilna pravica ni samo pravica državljana, ampak je tudi sredstvo, s 
katerim državljani oblikujejo politični temelj sistema oblasti. Tako volilni sistem na lokalni 
ravni zajema vse tiste predpise, ukrepe in metode, ki služijo izvrševanju volilne pravice pri 
lokalnih volitvah (Grad, 1998, str. 52-53). 
 
Volilni sistem temelji na načelih, ki določajo vsebino volilnega sistema in hkrati dajejo 






Temeljna načela volilnega sistema so: 
• načelo splošne volilne pravice – vsak državljan ima pravico voliti ne glede na 
razredno, rasno, narodnostno, versko ekonomsko ali kakšno drugo pripadnost. V 
skladu z načelom splošne volilne pravice se volilna pravica začasno omeji tistim, ki 
zaradi duševne bolezni ali mladosti ne morejo glasovati in osebam, ki so na 
prestajanju kazni ali so storile določene volilne prekrške. 
• načelo enake volilne pravice – glas volivca ima enako vrednost kot ostali glasovi, 
kar pomeni, da so vsi glasovi med seboj enakovredni. 
• načelo neposredne volilne pravice – volivci sami neposredno volijo člane 
predstavniškega telesa in tako direktno vplivajo na izbiro svojih predstavnikov. 
• načelo svobodne volilne pravice - volivci imajo na volitvah svobodno možnost 
izbire med kandidati in političnimi strankami in pri tej izbiri ga ne sme nihče ovirati 
ali vplivati nanj. 
• načelo pravice do tajnosti volitev – omogoča volivcu, da nanj ne more nihče 
izvajati pritiska, kako in za koga naj glasuje ali ga klicati na odgovornost zaradi 
njegove odločitve na glasovanju na volitvah. V trenutku glasovanja volivec ne sme 
biti moten in opazovan. 
Če temeljna načela volilnega sistema niso upoštevana pri izvedbi volitev, volitve 
štejejo kot nedemokratične, saj ni mogoča sestava demokratičnega 
predstavniškega telesa v imenu ljudstva (Grad, 2004, str. 45-56). 
 
Vrste volilnih sistemov: 
Ker so lokalne skupnosti različnih velikosti, jim zato tudi ustrezajo različni volilni sistemi. V 
občinski svet se tako lahko voli po večinskem ali pa po proporcionalnem volilnem sistemu. 
 
• Večinski volilni sistem 
Pri večinskem volilnem sistemu se glasuje o posameznih kandidatih, tako da so na 
koncu izvoljeni tisti, ki prejmejo relativno večino glasov. Večinski volilni sistem se 
uporablja v enotah kjer občinski svet šteje manj kot 12 članov. V posamezni občini 
se vzpostavi toliko volilnih enot, kolikor je članov sveta. Večinski volilni sistem 
zagotavlja stabilnost delovanja izvoljenega predstavniškega telesa, hkrati pa 
omogoča tesnejšo povezanost med volivci in izvoljenimi predstavniki. Glavna 
slabost večinskega sistema pa se pojavi v nekaterih primerih, ko zaradi narave 
volilnega sistema pride do neenakovredne delitve sedežev v skladu z volilnimi izidi. 
 
• Proporcionalni volilni sistem 
Za občine, ki imajo več kot 12 članov občinskega sveta, se uporablja 
proporcionalni volilni sistem, kjer je praviloma ena volilna enota, lahko pa je 
razdeljena na več volilnih enot, vendar se v posamezni volilni enoti ne more voliti 
manj kot 5 članov sveta. Pri proporcionalnemu volilnemu sistemu volivci glasujejo 
o listah kandidatov v določeni volilni enoti. Volilvec glasuje tako, da glasuje za eno 
listo kandidatov s pravico preferenčnega glasu, ki ga volivec dodeli enemu 
kandidatu iz liste za katero je glasoval. S preferenčnim glasom na listi kandidatov 
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za katero je volivec oddal glas, daje volivec prednost pri izvolitvi točno določenemu 
kandidatu. V primeru, da je volilnih enot več, se mandati delijo proporcionalno po 
d'Hondtovem sistemu, kar pomeni, da se mandati razdelijo na podlagi volilnega 
količnika v posamezni volilni enoti, nato pa še na celotni ravni občine. S tem je 
zagotovljeno proporcionalno ugotavljanje izida (Grad, 1998, str. 72-83). 
2.5.1 LOKALNE VOLITVE 
Na splošno volitve predstavljajo izraženo voljo ljudi in nujen pogoj za demokratično 
oblikovanje najpomembnejših državnih organov, kamor sodijo tudi organi lokalne 
samouprave, zato so lokalne volitve, volitve organov lokalne samouprave.  
Preko lokalnih volitev je volilcem omogočen neposreden vpliv na sestavo predstavniškega 
telesa in s tem hkrati vpliv na odločitve le teh. Na volitvah volilci izvoljenim predstavniškim 
telesom podelijo pooblastilo za odločanje v njihovem imenu o najnunjejših in 
najpomembnejših vprašanjih, ki se tičejo njihove lokalne skupnosti. 
Na lokalnih volitvah je volilna pravica vezana izrecno na prebivalce posamezne lokalne 
skupnosti, kar v praksi pomeni, da ima vsak volilno pravico v občini, kjer ima stalno 
prebivališče. V tej situaciji imajo lokalne volitve še dodatno pomembno integrativno vlogo, 
saj je na lokalni ravni dežavljan vključen v politični sistem in posledično z udeležbo na 
volitvah izraža pripadnost svoji lokalni skupnosti, zanimanje za njeno problematiko in 
zanimanje za aktivno sodelovanje v delovanju lokalne samouprave (Grad, 1998, str. 48-
50). 
 
Lokalne volitve so urejene v Zakonu o lokalnih volitvah (ZLV), v katerem so urejene 
volitve na občinski ravni: 
• volitve v občinski svet, 
• volitve za župana, 
• volitve v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti. 
2.5.2 VOLITVE V OBČINSKI IN MESTNI SVET 
Volitve občinskega sveta, ki je predstavniški organ lokalne skupnosti, predstavljajo bistven 
pomen za lokalno demokracijo. Vsak državljan Republike Slovenije lahko voli in je voljen, 
če je polnoleten in mu ni bila odvzeta poslovna sposobnost. Volivec voli člane občinskega 
sveta v občini, kjer ima stalno prebivačišče. Pravico voliti in biti voljeni za člana 
občinskega sveta imajo tudi državljani katerekoli druge države članice Evropske unije, ki 
imajo dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji 
oziroma potrdilo o prijavi prebivanja in prijavljeno začasno prebivališče v Republiki 
Sloveniji (5. člen ZLV). 
Volitve v občinski svet se izvedejo vsake štiri leta, razen v primeru, da pride do razpustitve 
občinskega sveta, se opravijo predčasne volitve. Redne volitve v občinski svet razpiše 
predsednik Državnega zbora Republike Slovenije, predčasne volitve pa so razpisane iz 




Za vodenje in izvajanje volitev v občinski svet skrbi občinska volilna komisija, katere 
glavne naloge med volitvami so: 
• skrb za potek volitev v skladu z zakonom, 
• potrjevanje posamičnih kandidatur in list kandidatov kot tudi sestavljanje seznama 
kandidatov in list kandidatov, 
• določanje volišč, 
• imenovanje volilnih odborov, 
• ugotavljanje rezultatov glasovanja in poročanje o izidih, 
• opravljanje in vodenje vseh neposrednih tehničnih del v zvezi z volitvami (41. člen 
ZLV). 
 
Volitve v občinski svet potekajo po večinskem ali po proporcionalnem volilnem sistemu. 
Kadar volitve potekajo po proporcionalnem volilnem sistemu in se v občinski svet voli po 
volilnih enotah, se imenujejo volilne komisije za posamezne volilne enote, ki opravljajo 
tehnična dela v zvezi z volitvami in ugotavljajo izide glasovan v posamezni volilni enoti (42. 
člen ZLV). 
 
Večinski volilni sistem 
 
Večinski volilni sistem se uporablja v občinah, katerih občinski svet ne šteje več kot 12 
članov (9. člen ZLV). V občini se oblikujejo volilne enote, razen v primeru, če občinski svet 
ne šteje več kot 7 članov, v tem primeru se voli v občini kot eni volilni enoti (19. člen ZLV). 
V vsaki volilni enoti se po večinskem sistemu voli en član sveta. Če se v občini oblikuje več 
volilnih enot, se lahko v eni volilni enoti voli več članov občinskega sveta, vendar ne več 
kot trije (ZLV 21. člen). 
Kandidate za člane občinskega sveta določijo politične stranke v občini in volivci v volilni 
enoti (48. člen ZLV). Politična stranka v občini lahko določi kandidate v vsaki volilni enoti, 
tako da je v posamezni volilni enoti največ toliko kandidatov, kolikor članov občinskega 
svet se voli na volitvah (50. člen ZLV). Pripadniki italijanske, madžarske in romske 
skupnosti s podpisi ali na zborovanjih določijo svoje kandidate, ki bodo na volitvah 
predstavljali njihove skupnosti (49. člen ZLV). 
Pri večinskem volilnem sistemu se glasuje o posameznih kandidatih, in sicer tako da 
volivci glasujejo največ za toliko kandidatov, kolikor članov občinskega sveta se voli v 
posamezni volilni enoti. Volivci glasujejo na način, da na glasovnici obkrožijo zaporedno 
številko pred imeni kandidatov (82. člen ZLV). Po končanih volitvah je izvoljen kandidat 
ozirima kandidati, ki so prejeli največ glasov. V primeru, da v določeni volilni enoti dva 
kandidata prejmeta enako največje število glasov, med njima odloča žreb. Enako velja v 








Proporcionalni volilni sistem 
 
Če občinski svet šteje več kot 20 članov, se po proporcionalnem volilnem sistemu lahko 
oblikujejo volilne enote, in sicer tako, da se v vsaki volilni enoti voli enako število članov 
občinskega sveta, vendar najmanj pet članov (22. člen ZLV). 
Kandidatne liste za člane občinskega sveta določijo politične stranke v občini in volivci v 
volilni enoti (65. člen ZLV). Na listi je lahko toliko kandidatov, kolikor članov občinskega 
sveta se voli v volilni enoti (66. člen ZLV).  
 
Volivci po proporcionalnem volilnem sistemu glasujejo o listah kandidatov v določeni 
volilni enoti. Ko se glasuje o listah kandidatov, volivec glasuje samo za eno listo 
kandidatov tako, da obkroži zaporedno številko liste kandidatov. Hkrati pa ima volivec tudi 
pravico preferenčnega glasu, ki ga lahko dodeli enemu kandidati iz liste za katero je 
glasoval, s čimer da prednost določenemu kandidatu iz liste pri izvolitvi (83. člen ZLV). V 
primeru, kadar se glasuje o listah kandidatov v občini kot eni volilni enoti v Sloveniji, 
uporabljamo tako imenovani D'Hondtov sistem, kar v praksi pomeni, da se mandati 
dodelijo listam kandidatov po zaporedju najvišjih količnikov, ki se dobijo tako, da se 
število glasov za vsako listo kandidatov deli z vsemi števili od ena do števila članov 
občinskega sveta. Rezultat tega sistema je, da je na koncu z liste kandidatov izvoljenih 
toliko kandidatov, kolikor mandatov je dobila lista (14. člen ZLV). 
 
Kadar pa se glasuje o kandidatnih listah po več volilnih enotah, se število mandatov, ki jih 
prejme posamezna kandidatna lista ugotovi s količnikom, ki se pridobi tako, da skupno 
število glasov oddanih za vse liste kandidatov v volilni enoti, deli s številom članov 
občinskega sveta, ki se volijo v volilni enoti. S tem pridobljenim količnikom se nato deli 
število glasov za listo kandidatov. Posamezna lista kandidatov tako prejme toliko 
mandatov, kolikokrat je količnik vsebovan v številu glasov za listo kandidatov (15. člen 
ZLV). 
V proporcionalnem volilnem sistemu se zgodi, da vsi mandati niso razdeljeni. Ti 
nerazdeljeni mandati se delijo na ravni občine na podlagi seštevkov glasov, oddanih za 
istoimenske liste, ki so bile vložene v dveh ali več volilnih enotah. Najprej se mora  
ugotoviti, koliko mandatov bi pripadlo istoimenskim listam, sorazmerno številu glasov, ki 
so jih dobile v vseh volilnih enotah. Do te ugotovitve se pride na podlagi zaporedja 
najvišjih količnikov. Posamezni listi se pri delitvi mandatov na ravni občine dodeli toliko 
mandatov, kolikor znaša razlika med številom mandatov, ki bi jim pripadli po prejšnjem 
pravilu, in številom mandatov, ki so jih že dobile v volilnih enotah (16. člen ZLV). 
 
V primeru, da članu občinskega sveta preneha mandat oziroma odstopi z mesta 
občinskega svetnika, je potrebno opraviti nadomestne volitve, če je bil izvoljen preko 
večinskega volilnega sistema (29. člen ZLV).  
Če pa je bil član občinskega sveta izvoljen po proporcionalnem volilnem sistemu, pa 
postane član občinskega sveta kandidat, ki je kandidiral za njim na isti kandidatni listi. 
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Izjemoma se opravijo nadomestne volitve, če občinski svetnik preneha z mandatom 
znotraj šestih mesecev od izvolitve in potrditve mandata (30. člen ZLV).  
 
Pri volitvah v občinske in mestne svete je zelo pomembna uravnoteženost zastopanosti 
obeh spolov na kandidatnih listah. Leta 2005 je bila s spremembo Zakona o lokalnih 
volitvah uvedena novost, ki uvaja t.i. spolne kvote. Nov, 70.a člen ZLV, ki je sicer v lokalni 
volilni prostor stopil postopoma, določa kolikšen mora biti delež zastopanosti obeh spolov 
na kandidatnih listah. V prehodnih določbah je namreč zapisano, da se na prvih prihodnjih 
lokalnih volitvah, tj. bilo v letu 2006, uveljavi minimalna kvota 20% za posamezni spol, 
kot tudi, da mora biti pri razvrščanju na zgornji polovici kandidatne liste vsak tretji 
kandidat drugega spola. Na lokalnih volitvah leta 2010 se je kvota zvišala na 30% z istim 
načinom razvrščanja na kandidatni listi kot na lokalnih volitvah leta 2006. Občinska volilna 
komisija v primeru, da na kandidatni listi ni upoštevano razmerje med spoloma zavrne 
potrditev kandidatne liste (70.a člen ZLV). 
2.5.3 ŽUPANSKE VOLITVE 
Za oblikovanje organov občine so poleg volitev občinskega sveta najpomembnejše volitve 
župana. Glede volitev župana so temeljna načela določena v zakonu o lokalni samoupravi, 
ki določa, da imajo na županskih volitvah pravico voliti in biti voljeni vsi državljani 
Republike Slovenije, ki so na dan glasovanja dopolnili 18 let in jim ni bila odvzeta 
poslovna sposobnost v občini v kateri imajo stalno prebivališče, in da je župan neposredno 
izvoljen na tajnih volitvah. 
 
Ker gre pri županskih volitvah za volitve individualnega organa, je volilni postopek 
enostavnejši kot pri volitvah članov občinskega sveta. Iz tega razloga zakon o lokalnih 
volitvah ureja samo najnujneša vprašanja glede županskih volitev, glede vsega drugega 
pa se smiselno uporabljajo določbe zakona o volitvah občinskih svetov, razen tistih, ki se 
nanašajo izključno na proporcionalne volitve, na zastopstvo narodnih skupnosti in romske 
skupnosti in tistih določb, ki se nanašajo na kolegijsko sestavo občinskega sveta (Grad, 
1998, str. 186). 
 
Županske volitve potekajo hkrati skupaj z volitvami občinskih svetov, vsaka štiri leta. 
Razpiše jih predsednik državnega zbora, v primeru nadomestnih volitev pa le te razpiše 
občinska volilna komisija. 
Kandidate za župane lahko predlagajo politične stranke, volivci na zborih volivcev in 
skupine volivcev s podpisovanjem. V primeru županskih volitev občina ni razdeljena na 
volilne enote, saj gre za volitve na individualno funkcijo, tako da volitve vodi občinska 
volilna komisija, na samih voliščih pa volilni odbori. 
Izvoljen je tisti kandidat, ki prejme večino oddanih glasov. Posebnost županskih volitev je 
v tem, da sta za izvolitev lahko potrebna dva kroga volitev.  
Če en kandidat ne prejme večine glasov v prvem krogu volitev, se lahko opravi drugi krog 




3 LOKALNE VOLITVE 2006 IN 2010 V SLOVENIJI 
3.1 SPLOŠNO O LOKALNIH VOLITVAH 
Prve lokalne volitve v Sloveniji so bile izvedene 4. decembra 1994. Posebnost lokalnih 
volitev v obdobju od leta 1994 do leta 2010 je bila, da tako leta 1998 kot tudi leta 2010 
(lokalne volitve) niso bile izvedene v vseh občinah hkrati. Leta 1998 so bile volitve v 
mestni občini Koper zaradi odločbe ustavnega sodišča izvedene leto kasneje. Prav tako 
(lokalne volitve) leta 2010 niso bile izvedene v mestni občini Koper in občini Trebnje 
zaradi presoje ustavnega sodišča o oceni ustavnosti zakona o ustanovitvi omenjenih občin 
ter o določitvi njunih območij. 
Število občin se je vse od prvih lokalnih volitev leta 1994 pa do lokalnih volitev leta 2006 
povečevalo, nespremenjeno pa je ostalo med leti 2006 in 2010. Zaradi delitve večjih občin 
na manjše občine se je najbolj povečalo število občin leta 1998, in sicer za kar 45 občin. 
Skupaj se je število občin od prvih lokalnih volitev pa do lokalnih volitev leta 2010 
povečalo za 63 občin (Tabela 1). 
Število mestnih občin že od leta 1994 ostaja nespremenjeno, kar pomeni, da so 
novonastale občine predvsem manjše občine z večinskim volilnim sistemom. Posledično se 
je število občin z večinskim volilnim sistemom v obdobju od leta 1994 pa do leta 2006 
povečalo za 44 občin. V enakem obdobju pa se je število občin s proporcionalnim volilnim 
sistemom povečalo za 19 občin (Tabela 1). 
Tabela 1: Osnovni podatki o lokalnih volitvah 
 
1994 1998 2002 2006 2010 
Število občin - skupaj 147 192 193 210 210 
Število mestnih občin 11 11 11 11 11 
Število drugih občin 136 181 182 199 199 
Število občin  
s proporcionalnim volilnim sistemom 131 144 145 150 150 
Število občin  
z večinskim volilnim sistemom 16 48 48 60 60 
Število volišč 3.634 3.543 3.578 3.983 3943 
Število volilnih upravičencev 1.518.954 1.601.099 1.615.666 1.670.358 1.636.209 
Število prebivalcev 1.988.850 1.982.603 1.995.718 2.008.516 2.049.261 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Število volišč na lokalnih volitvah se za vsake lokalne volitve spreminja. Tako je najmanj 
volišč bilo na lokalnih volitvah leta 1998, največ volišč pa je bilo na lokalnih volitvah leta 
2006. Skupaj se je število volišč od prvih lokalnih volitev leta 1994 pa do lokalnih volitev 
leta 2010 povečalo za 309 volišč (Tabela 1). 
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Število prebivalcev v Sloveniji se je od prvih lokalnih volitev leta 1994 pa do lokalnih 
volitev leta 2010 skupaj povečalo za 60.411 prebivalcev. Zanimivo je, da se je število 
volilnih upravičencev v istem obdobju povečalo za 117.255 volilnih upravičencev. Na tako 
visoko povečaje števila volilnih upravičencev v razmerju do povečanja števila prebivalcev 
Slovenije sta vplivala predvsem dva dejavnika, in sicer: prvič, volilno pravico so dobili 
mladi, rojeni v obdobju največje rodnosti v Sloveniji in drugič Slovenija je vstopila v 
Evropsko unijo, kar daje pravico voliti na lokalnih volitvah tudi državljanom članic 
Evropske unije, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivališče v 
RS oz. potrdilo o prijavi prebivanja in prijavljeno začasno prebivališče v RS (Tabela 1). 
3.2 ANALIZA REZULTATOV LOKALNIH VOLITEV 2006 
3.2.1 ŽUPANSKE VOLITVE  
Prvi krog županskih volitev je potekal 22. oktobra 2006 v 210 občinah. Volitev se je v 
prvem krogu udeležilo 972.412 volivcev, kar predstavlja 58,22 odstotka vseh volilnih 
upravičencev. Če razdelimo občine na mestne občine in druge občine, vidimo, da je bila v 
mestnih občinah volilna udeležba 55,53 odstotna, kar je za 4,2 odstotka nižja udeležba 
kot v drugih občinah in 2,69 odstotka nižja udeležba od udeležbe na ravni celotne 
Slovenije. V prvem krogu je bil župan izvoljen v 138 občinah. Od skupaj 11 mestnih občin 
je bil v prvem krogu župan izvoljen v 6 mestnih občinah, v drugih občinah pa je bil v 
prvem krogu župan izvoljen v 132 občinah od skupno 199 (Tabela 2). 
Drugi krog županskih volitev je potekal 12. novembra 2006 v 72 občinah. V drugem krogu 
se je volitev udeležilo 378.471 volivcev, kar predstavlja 53,16 odstotka vseh volilnih 
upravičencev v drugem krogu. Ob primerjavi mestnih in drugih občin ugotovimo, da je 
bila volilna udeležba  nižja v mestnih občinah. V primerjavi z udeležbo v drugih občinah, je 
bila v mestnih občinah udeležba nižja za 7,08 odstotka, v primerjavi z udeležbo na ravni 
celotne Slovenije pa nižja za 4,87 odstotka (Tabela 2). 
Tabela 2: Občine, volišča, volilni upravičenci in volilna udeležba v prvem in drugem 
krogu županskih volitev po mestnih in drugih občinah, lokalne volitve 2006 
 
  













Število občin 210 72 11 5 199 67 
Število volišč 3983 1605 740 306 3243 1299 
Volilni upravičenci 
(število) 
1670358 711978 580404 222240 1089954 489738 
Volilni udeleženci (število) 972412 378471 322294 107314 650118 271157 
Volilni udeleženci (%) 58,22 53,16 55,53 48,29 59,65 55,37 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2006 
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Na lokalnih volitvah 2006 se je za 210 županskih mest skupaj potegovalo 847 kandidatov. 
Med parlamentarnimi strankami je največ kandidatur za županska mesta vložila stranka 
SDS, ki je imela skupaj 117 kandidatov. Na drugem mestu po številu vloženih kandidatur 
je bila stranka SLS s 102 kandidatoma. Stranki SD in LDS, ki sta bili na tretjem mestu po 
številu vloženih kandudatur, sta obe vložili po 92 kandidatur za županska mesta. Najmanj 
kandidatov izmed parlamentarnih strank je imela stranka SMS, to je 10 kandidatov. Med 
vsemi kandidati za županska mesta je bilo največ nestrankarskih kandidatov, in sicer 167. 
Koalicije strank so vložile skupaj 46 kandidatur, medtem ko je preostalih 27 
neparlamentarnih strank vložilo skupaj 82 kandudatur za županska mesta (Tabela 3). 
Največ ženskih kandidatur med parlamentarnimi strankami je imela stranka SD s 16 
kandidatkami za županje, sledili sta ji stranka SDS s 13 kandidatkami in stranka NSi z 11 
kandidatkami. Najmanj kandidatk za županje je imela stranka DeSUS, in sicer 1 
kandidatko. Na županskih volitvah je nastopilo 15 nestrankarskih kandidatk, koalicije 
strank so predlagale 2 kandidatki, medtem ko je 27 neparlamentarnih strank skupaj 
predlagalo 11 kandidatk za županska mesta (Tabela 3). 
V mestnih občinah je bilo skupaj 86 kandidatov in kandidatk, ki se je potegovalo za 11 
županskih mest. Med parlamentarnimi strankami je največ kandidatov imela stranka LDS z 
10 kandidati, sledili sta ji stranki SD z 9 kandidati in straka NSi s 7 kandidati. V mestnih 
občinah je za županska mesta kandidiralo 7 nestrankarskih kandidatov, koalicije strank so 
predlagale 3 županske kandidate, ostalih 27 neparlamentarnih strank pa je skupaj 
predlagalo 30 kandidatov. V mestnih občinah je bilo med 86 kandidati 8 žensk, ki so 
kandidirale za županje (Tabela 3). 
V drugih občinah je bilo skupaj 761 kandidatov in kandidatk, ki so se potegovali za 199 
županskih mest. Za razliko od mestnih občin je med parlamentarnimi strankami v drugih 
občinah imela največ kandidatov stranka SDS, in sicer 114 kandidatov, sledili sta ji stranki 
SLS s 97 kandidati in SD s 83 kandidati. Med vsemi kandidati je bilo največ nestrankarskih 
kandidatov, teh je bilo 160, koalicije strank so predlagale 43 kandidatov, 27 ostalih 
neparlamentarnih strank pa je predlagalo skupaj 52 kandidatov. V drugih občinah je bilo 
med 761 kandidati 83 žensk, med katerimi je bilo največ nestrankarskih kandidatk, in 






Tabela 3: Kandidati in kandidatke za župane in županje po mestnih in drugih občinah, 
spolu in kandidatnih listah, lokalne volitve 2006. 
 













847 91 756 86 8 78 761 83 678 
DeSUS 19 1 18 3 - 3 16 1 15 
LDS 92 9 83 10 1 9 82 8 74 
NSi 80 11 69 7 - 7 73 11 62 
SDS 117 13 104 3 1 2 114 12 102 
SLS 102 5 97 5 - 5 97 5 92 
SNS 21 4 17 4 1 3 17 3 14 
SD 92 16 76 9 2 7 83 14 69 
SMS 10 3 7 - - - 10 3 7 
NK 167 15 152 7 - 7 160 15 145 
KOA 46 2 44 3 - 3 43 2 41 
27 NPS 82 11 71 30 2 28 52 9 43 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2006 
Na lokalnih volitvah 2006 je v prvem krogu največji delež glasov za županska mesta med 
parlamentarnimi strankami dobila stranka SLS s 13,5 odstotki glasov, sledili so ji LDS z 
11,77 odstotki glasov, SD z 11,6 odstotki glasov in SDS z 10,81 odstotki glasov. Največji 
delež glasov za županska mesta so v prvem krogu dobili nestrankarskih kandidati, ki so 
skupaj prejeli 25,7 odstotkov glasov. Koalicije strank so prejele 12,53 odstotkov glasov, 
27 neparlamentarnih političnih strank pa skupaj 6,45 odstotkov glasov (Tabela 4). 
V drugem krogu županskih volitev je med parlamentarnimi strankami največji delež glasov 
prejela stranka SLS z 18,39 odstotkov glasov, sledile so ji stranke SD s 13,65 odstotkov 
glasov, SDS z 11,88 odstotkov glasov, NSi z 2,8 odstotkov glasov in SNS z 0,62 odstotki 
glasov. Parlamentarni stranki AS in SMS v drugem krogu nista imeli svojih kandidatov. V 
prvem krogu županskih volitev so največji delež glasov prejeli nestrankarskih kandidati, v 
drugem krogu pa so se najbolje odrezali kandidati koalicij strank, ki so prejeli 19,25 
odstotkov glasov. Sledili so jim nestrankarskih kandidati s 17,16 odstotki glasov. 
Neparlementarne politične stranke so v drugem krogu prejele 3,22 odstotkov glasov 
(Tabela 4). 
Ob razdelitvi občin na mestne občine in druge občine ugotovimo, da je v mestnih občinah 
v prvem krogu županskih volitev največji delež glasov med parlamentarnimi strankami 
prejela stranka SD s 14,69 odstotki glasov, sledile so ji stranke LDS z 10,35 odstotki 
glasov, SLS z 8,65 odstotki glasov, SDS z 2,29 odstotki glasov in NSi z 1,99 odstotki 
glasov. V mestnih občinah so največji delež glasov prejeli nestrankarskih kandidati, ki so 
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skupaj prejeli 38,71 odstotkov glasov. Koalicije strank so prejele 8,95 odstotkov glasov, 
medtem ko so kandidati neparlementarnih političnih strank skupaj prejeli 12,25 odstotkov 
glasov. V mestnih občinah, v drugem krogu županskih volitev svojih kandidatov niso imele 
parlamentarne stranke AS, NSi in SMS ter nobena od neparlamentarnih strank. Tako je 
med parlamentarnimi strankami v drugem krogu županskih volitev v mestnih občinah 
največji delež glasov prejela stranka SD s 23,91 odstotki glasov, sledile so ji stranke SLS s 
23,22 odstotki glasov, LDS z 10,89 odstotki in SDS s 5,53 odstotki glasov. Največji delež 
glasov v drugem krogu županskih volitev v mestnih občinah so prejeli kandidati koalicij 
strank s 27,64 odstotki glasov. Nestrankarskih kandidati so prejeli 8,82 odstotkov glasov 
(Tabela 4). 
V drugih občinah je v prvem krogu županskih volitev največji delež med parlementarnimi 
strankami prejela SLS s 15,91 odstotki glasov, sledile so ji stranke SDS s 15,05 odstotki 
glasov, LDS z 12,48 odstotki ter SD z 9,93 odstotki glasov. Največji delež glasov v prvem 
krogu županskih volitev v drugih občinah so dosegli nestrankarski kandidati z 19,23 
odstotki glasov, medtem ko so koalicije strank skupaj dosegle 14,31 odstotkov glasov, 
neparlamentarne stranke pa skupaj 3,71 odstotkov glasov. V drugih občinah v drugem 
krogu županskih volitev svojih kandidatov nista imeli parlamentarni stranki AS in SMS, 
tako je največji delež glasov med parlamentarnimi strankami dosegla stranka SLS s 16,48 
odstotki glasov, sledile so jim stranke SDS s 14,39 odstotki, LDS s 13,87 odstotki, SD z 
9,59 ostotki, NSi s 3,91 odstotki in SNS z 0,87 odstotki glasov. Tako kot v prvem krogu 
županskih volitev v drugih občinah, so tudi v drugem krogu največji delež glasov osvojili 
nestrankarski kandidati z 20,47 odstotki glasov. Koalicije strank so skupaj prejele 15,92 










Tabela 4: Delež glasov, ki so jih prejeli kandidati za župane in županje v prvem in 
drugem krogu županskih volitev po mestnih in drugih občinah ter kandidatnih listah, 
lokalne volitve 2006 (v %) 
  
Delež glasov v % 
SLOVENIJA Mestne občine Druge občine 
Prvi krog Drugi krog Prvi krog Drugi krog Prvi krog Drugi krog 
AS 0,61 - 0,94 - 0,45 - 
LDS 11,77 13,03 10,35 10,89 12,48 13,87 
NSI 4,49 2,8 1,99 - 5,74 3,91 
SDS 10,81 11,88 2,29 5,53 15,05 14,39 
SLS 13,5 18,39 8,65 23,22 15,91 16,48 
SNS 1,4 0,62 0,51 - 1,84 0,87 
SD 11,6 13,65 14,96 23,91 9,93 9,59 
SMS 0,35 - - - 0,52 - 
NK 25,7 17,16 38,71 8,82 19,23 20,47 
KOA 12,53 19,25 8,95 27,64 14,31 15,92 
27 NPS 6,54 3,22 12,25 - 3,71 4,49 
Vir: Državna volilna komisija, 2006 
 
Med 210 izvoljenimi župani je bilo največ nestrankarskih kandidatov, teh je bilo 67. 
Nestrankarskim kandidatom so sledile parlamentarne stranke, med njimi je največ 
županskih mest osvojila stranka SLS z 49 izvoljenimi župani, sledile so ji stranke SDS s 27 
župani LDS s 17 župani, SD s 13 župani, Nsi z 10 župani in SNS z 2 županoma. 
Parlamentarni stranki AS in SMS nista osvojili nobenega županskega mesta. Koalicije 
strank so skupaj osvojile 20 županskih mest, neparlamentarne stranke pa skupaj 5 
županskih mest. Med 210 izvoljenimi župani je bilo izvoljenih 7 županj: 3 iz vrst SLS, 3 
nestrankarske kandidatke ter 1 iz koalicije strank (Tabela 5). 
Z delitvijo občin na mestne občine in druge občine ugotovimo, da je od 11 izvoljenih 
županov v mestnih občinah bilo največ izvoljenih nestrankarskih kandidatov, in sicer v 
treh mestnih občinah. Po dva župana v mestnih občinah sta bila iz vrst parlamentarnih 
strank, stranke SLS in stranke SD, medtem ko je stranka LDS osvojila eno župansko 
mesto. Koalicije strank so osvojile 2 županski mesti, neparlementarne stranke skupaj pa 
eno. V mestnih občinah ni bila izvoljena nobena županja (Tabela 5). 
V drugih občinah je med 199 izvoljenimi župani bilo največ nestrankarskih kandidatov, ki 
so osvojili 64 županskih mest. Med Parlamentarnimi strankami je največ županskih mest 
osvojila stranka SLS s 47 župani, sledile so ji stranke, SDS s 27 župani, LDS s 16 župani, 
SD z 11 župani, NSi z 10 župani in SNS z 2 županoma. Koalicije strank so osvojile skupaj 
18 županskih mest, neparlamentarne stranke pa skupaj 4 županska mesta (Tabela 5). 
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Tabela 5: Izvoljeni župani in županje po mestnih in drugih občinah, spolu in 
kandidatnih listah, lokalne volitve 2006 
  













210 7 203 11 - 11 199 7 192 
LDS 17 - 17 1 - 1 16 - 16 
NSi 10 - 10 - - - 10 - 10 
SDS 27 - 27 - - - 27 - 27 
SLS 49 3 46 2 - 2 47 3 44 
SNS 2 - 2 - - - 2 - 2 
SD 13 - 13 2 - 2 11 - 11 
NK 67 3 64 3 - 3 64 3 61 
KOA 20 1 19 2 - 2 18 1 17 
27 NPS 5 - 5 1 - 1 4 - 4 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2006 
Če razvrstimo parlamentarne stranke, nestrankarske kandidate ter koalicije strank (ki so 
osvojile vsaj eno župansko mesto) glede na delež občin, v katerih so imele kandidata za 
župana, glede na število vseh občin v Sloveniji, ugotovimo, da imajo največji delež 
nestrankarski kandidati z 79 odstotki, sledijo jim stranka SDS s 56 odstotki, SLS z 49 
odstotki, LDS s 44 odstotki, SD s 44 odstotki, koalicije strank z 22 odstotki in stranka SNS 
z 10 odstotki (Tabela 6).   
Ob razvrstitvi parlamentarnih strank, neodvisnih kandidatov in koalicij strank na županskih 
volitvah na podlagi deleža izvoljenih županov glede na število vloženih kandidatur, 
ugotovimo, da je največji delež izvoljenih županov glede na število vloženih kandidatur za 
županska mesta dosegla parlamentarna stranka SLS z 48 odstotnim deležem. Sledile so ji 
koalicija strank z 41 odstotki, nestrankarski kandidati s 40 odstotki, stranka SDS z 22 








Tabela 6: Vlaganje kandidatur in volilni rezultati za volitve županov na lokalnih 
volitvah 2006 (v %) 
  
Delež občin v katerih je imela 
stranka ali lista kandidata za 
župana glede na skupno št. 
občin v Sloveniji 
Delež izvoljenih 
županov gledena št. 
vloženih kandidatur 
LDS 44% 18% 
Nsi 38% 13% 
SDS 56% 22% 
SLS 49% 48% 
SNS 10% 10% 
SD 44% 14% 
NK 79% 40% 
KOA 22% 41% 
Vir: Haček, Kukovič, 2011, str. 383 
3.2.2 VOLITVE V OBČINSKE IN MESTNE SVETE  
Na lokalnih volitvah 2006 se je za 3.386 svetniških mest skupaj potegovalo 26.721 
kandidatov. Na listah parlamentarnih strank je imela največ kandidatov in kandidatk za 
svetniška mesta stranka SDS, ki je imela skupaj 2.924 kandidatov. Na drugem mestu po 
številu kandidatov za občinske svete med parlamentarnimi strankami je bila stranka LDS z 
2.892 kandidati, sledili sta ji stranka SLS z 2.836 kandidati in LDS z 2.606 kandidati. 
Najmanj kandidatov izmed parlamentarnih strank je imela stranka SMS, in sicer 774 
kandidatov. Nestrankarske liste so imele največ kandidatov, teh je bilo skupaj 5.296. 
Koalicije strank so na svojih listah imele 188 kandidatov, medtem ko je 38 
neparlamentarnih strank na svojih listah skupaj imelo 2.931 kandidatov za svetniška 
mesta (Tabela 7). 
Največ ženskih kandidatk med parlamentarnimi strankami je imela stranka LDS z 903 
kandidatkami, sledili sta ji stranka SDS z 898 kandidatkami in stranka SD z 853 
kandidatkami. Najmanj kandidatk je na svojih listah imela stranka SNS, in sicer 261 
kandidatk. Največ kandidatk je nastopilo na nestrankarskih listah, vseh skupaj jih je bilo 
1.716. Koalicije strank so na svojih listah imele 63 kandidatk, 38 neparlamentarnih strank 
pa je skupaj na svojih listah imelo 1.072 kandidatk za svetniška mesta (Tabela 7). 
V mestnih občinah, kjer volitve v mestne svete potekajo po proporcionalnem volilnem 
sistemu, se je skupno 4.937 kandidatov in kandidatk potegovalo za 364 sedežev v 
mestnih svetih. Med parlamentarnimi strankami sta v mestnih občinah največ kandidatov 
imeli stranki LDS in SD s po 359 kandidati na svojih listah, sledili sta ji stranki SDS s 356 
kandidati in straka NSi s 349 kandidati. V mestnih občinah je največ kandidatov 
kandidiralo na nestrankarskih listah, teh je bilo 1.025. 38 neparlamentarnih strank je na 
svojih listah imelo skupno 1.215 kandidatov za svetniška mesta v mestnih občinah. 
24 
 
Koalicije strank v mestnih občinah niso vložile svojih list. V mestnih občinah je med 4.937 
kandidati bilo 1.728 žensk, ki so kandidirale za mestne svetnice (Tabela 7). 
V drugih občinah, kjer volitve v občinske svete prav tako potekajo po proporcionalnem 
volilnem sistemu, se je skupno 20.036 kandidatov in kandidatk potegovalo za 2.483 
sedežev v občinskih svetih. Med parlamentarnimi strankami je na svojih listah v teh 
občinah imela največ kandidatov stranka LDS, in sicer 2.316 kandidatov, sledili sta ji 
stranki SDS z 2.276 kandidati in straka SLS z 2.246 kandidati. V občinah s proporcionalnim 
volilnim sistemom, ki niso mestne občine, je največ kandidatov kandidiralo na 
nestrankarskih listah, na katerih je bilo 3.899 kandidatov. 38 neparlamentarnih strank je 
na svojih listah skupaj imelo 1.634 kandidatov, koalicije strank pa so skupaj na svojih 
listah imele 153 kandidatov za občinske svetnike. V občinah s proporcionalnim volilnim 
sistemom je med vsemi 20.429 kandidati skupaj na listah kandidiralo 6.542 žensk (Tabela 
7). 
V občinah z večinskim volilnim sistemom se je 1.748 kandidatov in kandidatk potegovalo 
za 539 sedežev v občinskih svetih. Med parlamentarnimi strankami je na svojih listah v 
teh občinah imela največ kandidatov stranka SDS, in sicer 292 kandidatov, sledili sta ji 
stranki SLS z 271 kandidati in stranka LDS z 217 kandidati. V občinah z večinskim volilnim 
sistemom je največ kandidatov kandidiralo na nestrankarskih listah, na katerih je bilo 
skupaj 372 kandidatov. 38 neparlamentarnih strank je na svojih listah imelo skupno 82 
kandidatov, koalicije strank pa 35 kandidatov za občinske svetnike. V občinah z večinskim 











Tabela 7: Kandidati in kandidatke za člane in članice občinskih svetov po mestnih in 
























26721 8762 17959 4937 1728 3209 20036 6542 13494 1748 492 1256 
AS 891 307 584 215 69 146 658 232 426 18 6 12 
DeSUS 2026 720 1306 324 104 220 1607 583 1024 95 33 62 
LDS 2892 903 1989 359 113 246 2316 731 1585 217 59 158 
NSi 2517 830 1687 349 129 220 1983 651 1332 185 50 135 
SDS 2924 898 2026 356 116 240 2276 694 1582 292 88 204 
SLS 2836 846 1990 319 86 233 2246 682 1564 271 78 193 
SNS 840 261 579 197 67 130 628 192 436 15 2 13 
SD 2606 853 1753 359 126 233 2091 676 1415 156 51 105 
SMS 774 293 481 219 87 132 545 203 342 10 3 7 
NK 5296 1716 3580 1025 377 648 3899 1249 2650 372 90 282 
KOA 188 63 125 - - - 153 54 99 35 9 26 
38 NPS 2931 1072 1859 1215 454 761 1634 595 1039 82 23 59 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2006 
Med 3.386 izvoljenimi občinskimi svetniki je bilo največ izvoljenih svetnikov, ki so 
kandidirali na listah stranke SDS, teh je bilo 677. Svetnikom stranke SDS so po številu 
sledili izvoljeni svetniki nestrankarskih list s 593 izvoljenimi svetniki, nato še stranke LDS s 
559 svetniki, SLS s 437 svetniki, SD s 386 svetniki, NSi z 227 svetniki, DeSUS s 154 
svetniki, neparlamentarne stranke s 155 svetniki, SNS z 51 svetniki, SMS s 44 svetniki, AS 
s 34 svetniki in koalicije strank, ki so skupaj osvojile 27 svetniških mest. Med 3.386 
izvoljenimi svetniki v slovenskih občinah je bilo za svetnice izvoljenih 728 žensk. Največ, 
161 svetnic, je bilo izvoljenih na listi stranke SDS, sledile so jim svetnice izvoljene na listah 
stranke LDS, teh je bilo skupaj 140 (Tabela 8). 
V mestnih občinah v katerih volitve v mestne svete potekajo po proporcionalnem volilnem  
sistemu, je največ svetniških mest osvojila stranka SDS s 66 mestnimi svetniki. Stranki 
SDS so po številu osvojenih svetniških mest sledili stranka SD s 65 svetniškimi mesti in   
stranka LDS s 63 svetniki. Svetnikov iz nestrankarskih list je bilo izvoljenih skupno 53 
(Tabela 8). 
V ostalih občinah s proporcionalnim volilnim sistemom je bila po številu osvojenih 
svetniških sedežev najuspešnejša stranka SDS s 531 svetniki, sledili so ji svetniki stranke 




Svetniki iz nestrankarskih list so v občinah z večinskim volilnim sistemom skupaj osvojili 
177 svetniških mest. Po številu osvojenih svetniških mest v teh občinah so jim sledili 
svetniki stranke SLS s 120 svetniki občinskih svetov (Tabela 8). 
Tabela 8: Rezultati glasovanja za člane in članice občinskih in mestnih svetov po 
























3386 728 2658 364 103 261 2483 542 1941 539 83 456 
AS 34 4 30 3 - 3 30 3 27 1 1 - 
DeSUS 154 32 122 19 5 14 127 26 101 8 1 7 
LDS 559 140 419 63 18 45 447 114 333 49 8 41 
NSi 227 33 194 15 2 13 175 26 149 37 5 32 
SDS 677 161 516 66 21 45 531 127 404 80 13 67 
SLS 473 84 389 20 6 14 333 62 271 120 16 104 
SNS 51 6 45 8 - 8 41 6 35 2 - 2 
SD 386 106 280 65 21 44 295 82 213 26 3 23 
SMS 44 11 33 7 1 6 36 9 27 1 1 - 
NK 593 117 476 53 16 37 363 73 290 177 28 149 
KOA 27 3 24 - - - 9 1 8 18 2 16 
38 NPS 155 30 125 45 13 32 90 12 78 20 5 15 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2006 
Glede na število občin v katerih so parlamentarne stranke in nestrankarske liste na 
lokalnih volitvah 2006 vložile kandidatne liste, sta v največ občinah svoje kandidatne liste 
imeli stranki SDS in SLS, vsaka v 203 občinah. Sledile so jima stranka LDS s kandidatnimi 
listami v 189 občinah, nestrankarske liste s 182 občinami, stranki SD in NSi s po 172 
občinami, DeSUS s 159 občinami in SNS z 62 občinami (Graf 1). 
Vsaj enega izvoljenega občinskega svetnika na lokalnih volitvah 2006 je imela stranka 
SDS v 182 občinah, po številu občin sta ji sledili stranki SLS in LDS s 173 občinami, SD s 
150 občinami, nestrankarske liste s 147 občinami, NSi s 132 občinami, DeSUS s 109 







Grafikon 1:  Vlaganje kandidatur in volilni rezultati glede na število občin, lokalne 
volitve 2006. 
Vir: Državna volilna komisija, 2006 
3.3 ANALIZA REZULTATOV LOKALNIH VOLITEV 2010 
Pred analizo rezultatov lokalnih volitev 2010 je potrebno izpostaviti dejstvo, da v mestni 
občini Koper ter v občini Trebnje lokalnih volitev 10. oktobra 2010 in tudi 24. oktobra 
2010 (drugi krog) ni bilo, saj je bila pred tem na Ustavno sodišče RS poslana pobuda za 
začetek postopka za oceno ustavnosti zakona o ustanovitvi omenjenih občin ter o določitvi 
njunih območij. Prav tako, 10. oktobra 2010, volitev občinskih svetnikov zaradi zapletov, 
povezanih s prehodom s proporcionalnega na večinski volilni sistem ni bilo v občini Muta. 
Občini Koper in Trebnje tako nista vključeni v analizo rezultatov lokalnih volitev 2010. 
Občina Muta pa ni vključena le v analizo rezultatov volitev v občinske in mestne svete. 
3.3.1 ŽUPANSKE VOLITVE 
Prvi krog županskih volitev je potekal 10. oktobra 2010 v 208 občinah. Volitev se je v 
prvem krogu udeležilo 834.175 volivcev, kar predstavlja 50,98 odstotka vseh volilnih 
upravičencev. Z delitvijo občin na mestne občine in druge občine vidimo, da je bila v 
mestnih občinah volilna udeležba 45,27 odstotna, kar je za 8,51 odstotka nižja udeležba 
kot v drugih občinah in 5,71 odstotka nižja udeležba od udeležbe na ravni celotne 
Slovenije. V prvem krogu je bil župan izvoljen v skupno 134 občinah. Od 10 mestnih občin, 
v katerih so potekale volitve, je bil v prvem krogu župan izvoljen v 6 mestnih občinah. V 














DeSUS LDS NSi SDS SLS SNS SD NK
Število občin, v katerih je stranka vložila kandidatne liste za občinski svet
Število občin, v katerih občinskih svetih imajo navedene stranke izvoljenega vsaj enega občinskega svetnika
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Drugi krog županskih volitev je potekal 24. oktobra 2010 v 74 občinah. V drugem krogu 
se je volitev udeležilo 304.718 volivcev, kar predstavlja 48,81 odstotka vseh volilnih 
upravičencev v drugem krogu. Ob primerjavi mestnih in drugih občin ugotovimo, da je 
bila volilna udeležba  nižja v mestnih občinah. V primerjavi z udeležbo v drugih občinah je 
bila v mestnih občinah udeležba nižja za 9,41 odstotka, v primerjavi z udeležbo na ravni 
celotne Slovenije pa nižja za 7,6 odstotka (Tabela 9). 
Tabela 9: Občine, volišča, volilni upravičenci in volilna udeležba v prvemin drugem 
krogu županskih volitev po mestnih in drugih občinah, lokalne volitve 2010 
 
  
SLOVENIJA Mestne občine  Druge občine 
Prvi krog Drugi krog Prvi krog Drugi krog Prvi krog Drugi krog 
Število občin 208 74 10 4 198 70 
Število volišč 3943 1534 673 197 3270 1337 
Volilni upravičenci (število) 1636209 624282 537936 120225 1098273 504057 
Volilni udeleženci (število) 834175 304718 243524 49549 590651 255169 
Volilna udeležba (%) 50,98 48,81 45,27 41,21 53,78 50,62 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Na lokalnih volitvah 2010 se je za 208 županskih mest skupaj potegovalo 778 kandidatov. 
Med parlamentarnimi strankami je največ kandidatur za županska mesta mesta vložila 
stranka SDS, ki je imela skupaj 126 kandidatov. Na drugem mestu po številu vloženih 
kandudatur za županska mesta med parlamentarnimi strankami je bila stranka SD s 85 
kandidati, sledili sta ji stranki SLS z 82 kandidati in LDS z 59 kandidati. Najmanj 
kandidatov izmed parlamentarnih strank je imela stranka SNS, to je 7 kandidatov. Med 
vsemi kandidati za županska mesta je bilo največ nestrankarskih kandidatov, teh je bilo 
213. Koalicije strank so vložile skupaj 35 kandidatur, medtem ko je preostalih 38 
neparlementarnih strank skupaj vložilo 74 kandudatur za županska mesta (Tabela 10). 
Ženskih kandidatk za županje med parlamentarnimi strankami je imela največ stranka 
SDS s 15 kandidatkami, sledili sta ji stranka SD z 12 kandidatkami in stranka Zares s 7 
kandidatkami. Najmanj kandidatk za županje je imela stranka SMS-ZE, in sicer 2 
kandidatki. Na županskih volitvah je nastopilo 24 nestrankarskih kandidatk, koalicije 
strank so predlagale 3 kandidatke, medtem ko je 38 neparlamentarnih strank skupaj 
predlagalo 10 kandidatk za županska mesta (Tabela 10). 
V mestnih občinah je bilo skupaj 69 kandidatov in kandidatk, ki se je potegovalo za 10 
županskih mest. Med parlamentarnimi strankami je največ kandidatov imela stranka SDS z 
9 kandidati, sledili sta ji stranki SD z 8 kandidati in straka LDS s 6 kandidati. V mestnih 
občinah je za županska mesta kandidiralo 8 nestrankarskih kandidatov, koalicije strank so 
predlagale 3 županske kandidate, ostalih 38 neparlamentarnih strank pa je skupaj 
predlagalo 19 kandidatov. V mestnih občinah je bilo med 69 kandidati 14 žensk, ki so 
kandidirale za županje (Tabela 10). 
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V drugih občinah je skupaj nastopilo 709 kandidatov in kandidatk, ki so se potegovali za 
198 županskih mest. Med parlamentarnimi strankami v drugih občinah je največ 
kandidatov imela stranka SDS, in sicer 117 kandidatov, sledili sta ji stranki SD in SLS z 
vsaka po 77 kandidati. V drugih občinah je bilo med vsemi kandidati največ 
nestrankarskih kandidatov, teh je bilo 205, koalicije strank so predlagale 32 kandidatov, 
38 ostalih neparlamentarnih strank pa je predlagalo skupaj 55 kandidatov. V drugih 
občinah je bilo med 709 kandidati 80 žensk, med katerimi je bilo največ nestrankarskih 
kandidatk, in sicer 22 (Tabela 10). 
Tabela 10: Kandidati in kandidatke za župane in županje po mestnih in drugih občinah, 
spolu in kandidatnih listah, lokalne volitve 2010 
  










Desus 20 16 4 2 1 1 18 15 3 
LDS 59 53 6 6 5 1 53 48 5 
NSi 51 45 6 4 3 1 47 42 5 
SDS 126 111 15 9 8 1 117 103 14 
SLS 82 75 7 5 5 - 77 70 7 
SM-ZE 9 7 2 - - - 9 7 2 
SNS 7 7 - - - - 7 7 - 
SD 85 73 12 8 5 3 77 68 9 
Zares 26 19 7 5 5 - 21 14 7 
NK 213 189 24 8 6 2 205 183 22 
KOA 35 32 3 3 2 1 32 30 2 
38 NPS 74 64 10 19 15 4 55 49 6 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Na lokalnih volitvah 2010 je v prvem krogu največji delež glasov za županska mesta med 
parlamentarnimi strankami dobila stranka SDS s 17,35 odstotki glasov, sledili so ji SLS s 
14,6 odstotki, SD z 9,36 odstotki in LDS s 6,17 odstotki glasov. Največji delež glasov za 
županska mesta so v prvem krogu dobili nestrankarski kandidati, ki so skupaj prejeli 30,88 
odstotkov glasov. Koalicije strank so prejele 6,94 odstotkov glasov, 38 neparlamentarnih 
političnih strank pa skupaj 6,44 odstotkov glasov (Tabela 11). 
V drugem krogu županskih volitev je med parlamentarnimi strankami največji delež glasov 
prejela stranka SDS s 15,77 odstotki glasov, sledile so ji stranke SD z 10,51 odstotki, SLS 
z 8,67 odstotki, NSi z 2,97 odstotki in Desus z 1,06 odstotki glasov. Med vsemi so največji 
delež glasov prejeli nestrankarski kandidati, ki so skupaj prejeli 33,41 odstotkov glasov, 
sledile pa so jim koalicije strank z 10,17 odstotki glasov. Neparlementarne politične 
stranke so v drugem krogu prejele skupaj 8,56 odstotni delež glasov (Tabela 11). 
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Z delitvijo občin na mestne občine in druge občine ugotovimo, da je v mestnih občinah v 
prvem krogu županskih volitev največji delež glasov med parlamentarnimi strankami 
prejela stranka SDS s 16,51 odstotki glasov, sledile so ji stranke, SLS z 13,59 odstotki, SD 
z 8,52 odstotki, LDS z 5,78 odstotki, NSi z 4,47 odstotki glasov, Zares z 2,6 odstotki in 
DeSUS z 1,41 odstotki glasov. V mestnih občinah so največji delež glasov prejeli 
nestrankarski kandidati, ki so skupaj prejeli 33,39 odstotkov glasov. Koalicije strank so 
prejele 5,38 odstotkov glasov, medtem ko so kandidati neparlementarnih političnih strank 
skupaj prejeli 8,35 odstotkov glasov. V mestnih občinah v prvem krogu županskih volitev 
svojih kandidatov niso imele parlamentarne stranke SM-ZE in SNS. V drugem krogu pa v 
mestnih občinah svojega kandidata niso imele parlamentarne stranke DeSUS, NSi, SLS, 
SM-ZE, SNS in Zares. Tako je med parlamentarnimi strankami v drugem krogu županskih 
volitev v mestnih občinah največji delež glasov prejela stranka LDS z 24,8 odstotki glasov, 
sledile so ji stranke SDS z 20,5 odstotki in SD s 7,72 odstotki glasov. Nestrankarski 
kandidati so prejeli 14,71 odstotkov glasov, koalicije strank 14,25 odstotkov in 
neparlamentarne stranke skupaj 18,03 odstotkov glasov (Tabela 11). 
V drugih občinah je v prvem krogu županskih volitev največji delež med parlementarnimi 
strankami prejela stranka SDS s 17,71 odstotki glasov, sledile so ji stranke SLS s 15,01 
odstotki, SD z 9,71 odstotki ter LDS s 6,33 odstotki glasov. Največji delež glasov v prvem 
krogu županskih volitev v drugih občinah so dosegli nestrankarski kandidati z 29,84 
odstotki glasov, medtem ko so koalicije strank skupaj dosegle 7,58 odstotkov glasov, 
neparlamentarne stranke pa skupaj 5,67 odstotkov glasov. V drugih občinah v drugem 
krogu županskih volitev je največji delež glasov med parlamentarnimi strankami dosegla 
stranka SDS s 14,86 odstotki glasov, sledile so ji stranke SD z 11,05 odstotki, SLS z 10,35 
odstotki, NSi s 3,45 odstotki, LDS s 3,03 odstotki in DeSUS z 1,26 odstotki glasov. Tako 
kot v prvem krogu županskih volitev v drugih občinah so tudi v drugem krogu največji 
delež glasov osvojili nestrankarski kandidati s 37,02 odstotki glasov. Koalicije strank so 
skupaj prejele 9,38 odstotkov glasov, neparlementarne stranke pa skupaj 6,72 odstotkov 








Tabela 11: Delež glasov, ki so jih prejeli kandidati za župane in županje v prvem in 
drugem krogu županskih volitev po mestnih in drugih občinah ter kandidatnih listah, 
lokalne volitve 2010 (v %) 
  
Delež glasov (%) 
SLOVENIJA Mestne občine Druge občine 
Prvi krog Drugi krog Prvi krog Drugi krog Prvi krog Drugi krog 
Desus 1,63 1,06 1,41 - 1,72 1,26 
LDS 6,17 6,56 5,78 24,8 6,33 3,03 
NSi 4,09 2,97 4,47 - 3,93 3,54 
SD 9,36 10,51 8,52 7,72 9,71 11,05 
SDS 17,35 15,77 16,51 20,5 17,71 14,86 
SLS 14,6 8,67 13,59 - 15,01 10,35 
SM-ZE 0,52 0,9 - - 0,73 1,08 
SNS 0,33 1,01 - - 0,46 1,2 
Zares 1,68 0,42 2,6 - 1,3 0,5 
KOA 6,94 10,17 5,38 14,25 7,58 9,38 
NK 30,88 33,41 33,39 14,71 29,84 37,02 
38 NPS 6,44 8,56 8,35 18,03 5,67 6,72 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Med 208 izvoljenimi župani je bilo največ nestrankarskih kandidatov, teh je bilo 70. 
Nestrankarskim kandidatom so sledile parlamentarne stranke, med njimi je največ 
županskih mest osvojila stranka SLS z 41 izvoljenimi župani, sledile so ji stranke SDS s 33 
župani, SD z 20 župani, LDS s 13 župani, Nsi z 8 župani in DeSUS s 3 župani. 
Parlamentarne stranke Zares, SM-ZE in SNS niso osvojile nobenega županskega mesta. 
Koalicije strank so skupaj osvojile 14 županskih mest, neparlamentarne stranke pa skupaj 
6 županskih mest. Med 208 izvoljenimi župani je bilo izvoljenih 10 županj: 6 
nestrankarskih kandidatk, 2 iz vrst SLS, 1 iz SDS in 1 iz koalicije strank (Tabela 12). 
Z delitvijo občin na mestne občine in druge občine ugotovimo, da so od 10 izvoljenih 
županov v mestnih občinah po dve županski mesti osvojili SDS, SLS, koalicije strank in 
nestrankarski kandidati. Po eno župansko mesto pa je osvojila stranka SD in ena 
neparlamentarna stranka. V mestnih občinah ni bila izvoljena nobena županja (Tabela 12). 
V drugih občinah je bilo med 198 izvoljenimi župani največ nestrankarskih kandidatov, ki 
so osvojili 68 županskih mest. Med parlamentarnimi strankami je največ županskih mest 
osvojila stranka SLS z 39 župani, sledile so ji stranke SDS s 33 župani, SD z 19 župani, 
LDS z 11 župani, NSi z 8 župani in DeSUS s 3 župani. Koalicije strank so osvojile skupaj 12 




Tabela 12: Izvoljeni župani in županje po mestnih in drugih občinah, spolu in 
kandidatnih listah, lokalne volitve 2010 
  










Desus 3 3 - - - - 3 3 - 
LDS 13 13 - 2 2 - 11 11 - 
NSi 8 8 - - - - 8 8 - 
SD 20 20 - 1 1 - 19 19 - 
SDS 33 32 1 - - - 33 32 1 
SLS 41 39 2 2 2 - 39 37 2 
KOA 14 13 1 2 2 - 12 11 1 
NK 70 64 6 2 2 - 68 62 6 
5 NPS 6 6 - 1 1 - 5 5 - 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Če razvrstimo parlamentarne stranke, nestrankarske kandidate ter koalicije strank (ki so 
osvojile vsaj eno župansko mesto) po deležu občin, v katerih so imele kandidata za 
župana glede na število vseh občin v Sloveniji, ugotovimo, da imajo največji delež občin 
nestrankarski kandidati z 67 odstotki, sledijo jim stranke SDS z 61 odstotki, SD z 41 
odstotki, SLS z 39 odstotki, LDS z 28 odstotki, NSi s 24 odstotki, koalicije strank s 15 
odstotki, Zares s 13 odstotki in stranka SNS s 3 odstotki (Tabela 13). 
Ob razvrstitvi parlamentarnih strank, nestrankarskih kandidatov in koalicij strank na 
županskih volitvah na podlagi deleža izvoljenih županov glede na število vloženih 
kandidatur, ugotovimo, da sta največji delež izvoljenih županov glede na število vloženih 
kandidatur za županska mesta s 50 odstotnim deležem dosegli parlamentarna stranka SLS 
in nestrankarski kandidati. Sledile so jim koalicije strank s 44 odstotki, stranka SDS s 26 
odstotki, SD s 24 odstotki, LDS z 22 odstotki in NSi s 16 odstotki. Kandidati 
parlamentarnih strank SM-ZE, Zares in SNS niso bili izvoljeni na nobeno župansko mesto v 








Tabela 13: Vlaganje kandidatur in volilni rezultati za volitve županov na lokalnih 
volitvah 2010  (v %) 
  
Delež občin v katerih je imela 
stranka ali lista samostojnega 
kandidata za župana 
glede na skupno št. občin v 
Sloveniji 
Delež izvoljenih županov 
glede na št. vloženih 
kandidatur 
LDS 28% 22% 
Nsi 24% 16% 
SDS 61% 26% 
SLS 39% 50% 
SNS 3% 0% 
Zares 13% 0% 
SD 41% 24% 
NK 67% 50% 
KOA 15% 44% 
Vir: Haček, Kukovič, 2011, str. 383 
3.3.2 VOLITVE V OBČINSKE IN MESTNE SVETE  
Na lokalnih volitvah 2010 se je za 3.323 svetniških mest potegovalo 26.478 kandidatov. 
Na listah parlamentarnih strank je imela največ kandidatov in kandidatk za svetniška 
mesta stranka SDS, ki je imela skupaj 2.999 kandidatov. Na drugem mestu po številu 
kandidatov za občinske svete med parlamentarnimi strankami je bila stranka SLS z 2.671 
kandidati, sledili sta ji stranki SD z 2.614 kandidati in LDS z 2454 kandidati,. Najmanj 
kandidatov izmed parlamentarnih strank je imela stranka Lipa z 78 kandidati. 
Nestrankarske liste so imele največ kandidatov, teh je bilo skupaj 5.417. Koalicije strank 
so na svojah listah imele 123 kandidatov, medtem ko je 47 neparlamentarnih strank na 
svojih listah skupaj imelo 2.607 kandidatov za svetniška mesta (Tabela 14). 
Največ ženskih kandidatk na listi med parlamentarnimi strankami je imela stranka SDS s 
1.089 kandidatkami, sledili sta ji ji stranka SD s 1.004 kandidatkami in stranka LDS z 960 
kandidatkami. Najmanj kandidatk je na svojih listah imela stranka Lipa, in sicer 29 
kandidatk Največ kandidatk je nastopilo na nestrankarskih listah, saj je vseh skupaj bilo 
2.031. Koalicije strank so na svojih listah imele 51 kandidatk, 47 neparlamentarnih strank 
pa je skupaj na svojih listah imelo 1.074 kandidatk za svetniška mesta (Tabela 14). 
V mestnih občinah, kjer volitve v mestne svete potekajo po proporcionalnem volilnem 
sistemu je bilo skupaj 4.418 kandidatov in kandidatk, ki se je potegovalo za 333 sedežev v 
mestnih svetih. Med parlamentarnimi strankami je na svojih listah v mestnih občinah 
največ kandidatov imela stranka Zares s 310 kandidati, sledili sta ji stranki SD s 329 
kandidati in straka SDS s 328 kandidati. V mestnih občinah je največ kandidatov 
kandidiralo na nestrankarskih listah, teh je bilo 833. 47 neparlamentarnih strank je na 
svojih listah imelo skupno 967 kandidatov za svetniška mesta v mestnih občinah. Koalicije 
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strank v mestnih občinah niso vložile svojih list. V mestnih občinah je med 4.418 kandidati 
bilo 1.775 žensk, ki so kandidirale za mestne svetnice (Tabela 14). 
V drugih občinah, kjer volitve v občinske svete tudi potekajo po proporcionalnem volilnem 
sistemu se je skupno 20.429 kandidatov in kandidatk potegovalo za 2.445 sedežev v 
občinskih svetih. Med parlamentarnimi strankami je imela na svojih listah v teh občinah 
največ kandidatov stranka SDS z 2.356 kandidati, sledili sta ji stranki SD z 2.128 kandidati 
in straka SLS 2.096 kandidati. V občinah s proporcionalnim volilnim sistemom, ki niso 
mestne občine, je največ kandidatov kandidiralo na nestrankarskih listah, na katerih je 
bilo 4.242 kandidatov. 47 neparlamentarnih strank je na svojih listah imelo skupno 1.575 
kandidatov, koalicije strank pa so skupaj na svojih listah imele 89 kandidatov za občinske 
svetnike. V občinah s proporcionalnim volilnim sistemom je med vsemi 20.429 kandidati 
skupaj na listah kandidiralo 7.907 žensk (Tabela 14). 
V občinah z večinskim volilnim sistemom, je bilo skupaj 1.631 kandidatov in kandidatk, ki 
se je potegovalo za 545 sedežev v občinskih svetih. Med parlamentarnimi strankami je na 
svojih listah v teh občinah največ kandidatov imela stranka SDS, in sicer 315 kandidatov, 
sledili sta ji stranki SD z 270 kandidati in stranka NSi s 107 kandidati. V občinah z 
večinskim volilnim sistemom je največ kandidatov kandidiralo na nestrankarskih listah, na 
katerih je bilo 342 kandidatov. 47 neparlamentarnih strank na svojih listah imelo skupno 
65 kandidatov, koalicije strank pa so skupaj na svojih listah imele 34 kandidatov za 
občinske svetnike. V občinah z večinskim volilnim sistemom je med vsemi 1631 kandidati 











Tabela 14: Kandidati in kandidatke za člane in članice občinskih svetov po mestnih in 
























26478 16302 10176 4418 2643 1775 20429 12522 7907 1631 1137 494 
Desus 2143 1260 883 267 167 100 1772 1025 747 104 68 36 
LDS 2454 1494 960 326 197 129 2001 1210 791 127 87 40 
Lipa 78 49 29 49 31 18 29 18 11 - - - 
NSi 2249 1373 876 315 193 122 1772 1073 699 162 107 55 
SD 2614 1610 1004 329 199 130 2128 1307 821 157 104 53 
SDS 2999 1910 1089 328 213 115 2356 1498 858 315 199 116 
SLS 2671 1718 953 305 190 115 2096 1336 760 270 192 78 
SM-ZE 638 375 263 171 107 64 462 264 198 5 4 1 
SNS 824 507 317 218 138 80 582 354 228 24 15 9 
Zares 1661 1015 646 310 191 119 1325 805 520 26 19 7 
KOA 123 72 51 - - - 89 51 38 34 21 13 
NK 5417 3386 2031 833 486 347 4242 2623 1619 342 277 65 
47 NPS 2607 1533 1074 967 531 436 1575 958 617 65 44 21 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Med 3.323 izvoljenimi občinskimi svetniki je bilo največ izvoljenih svetnikov, ki so 
kandidirali na nestrankarskih listah, teh je bilo skupaj 739. Svetnikom iz nestrankarskih list 
so sledile parlamentarne stranke, med njimi je največ svetniških mest osvojila stranka 
SDS s 698 izvoljenimi svetniki, sledile so ji stranke SLS s 415 svetniki, SD s 409 svetniki, 
DeSUS z 282 svetniki, LDS z 259 svetniki, NSi s 197 svetniki, Zares s 84 svetniki, SNS z 42 
svetniki in SM-ZE z 41 svetniki. Koalicije strank so skupaj osvojile 23 svetniških mest. Od 
48 neparlementarnih strank, ki so imele svoje kandidate za svetniška mesta, jih je bilo 33 
takšnih, ki so osvojile vsaj eno svetniško mesto. Skupaj so neparlamentarne stranke 
osvojile 134 svetniških mest. Med 3.323 izvoljenimi svetniki v slovenskih občinah je bilo za 
svetnice izvoljenih 730 žensk. Največ, 166 svetnic, je bilo izvoljenih na listi stranke SDS, 
sledile so jim svetnice izvoljene na nestrankarskih listah, teh je bilo skupaj 159 (Tabela 
15). 
V mestnih občinah v katerih volitve v mestne svete potekajo po proporcionalnem volilnem  
sistemu je največ mestnih svetnikov in svetnic osvojila stranka SDS z 69 mestnimi svetniki. 
Stranki SDS so po številu osvojenih svetniških mest sledili kandidati iz nestrankarskih list, 
ki so skupaj osvojili 63 sedežev v mestnih svetih (Tabela 15). 
V ostalih občinah s proporcionalnim volilnim sistemom je bila po številu osvojenih 
svetniških sedežev najuspešnejša stranka SDS s 538 svetniki, sledili pa so ji svetniki 
nestrankarskih list s 490 osvojenimi svetniškimi mesti (Tabela 15). 
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Svetniki iz nestrankarskih list so v občinah z večinskim volilnim sistemom skupaj osvojili 
186 svetniških mest. Po številu osvojenih svetniških mest v teh občinah so jim sledili 
svetniki stranke SDS s 129 svetniki občinskih svetov (Tabela 15). 
Tabela 15: Rezultati glasovanja za člane in članice občinskih in mestnih svetov po 
























3323 2593 730 333 230 103 2445 1904 541 545 459 86 
Desus 282 209 73 39 25 14 233 176 57 10 8 2 
LDS 259 203 56 25 16 9 202 158 44 32 29 3 
NSi 197 166 31 12 9 3 145 125 20 40 32 8 
SD 409 302 107 54 37 17 319 234 85 36 31 5 
SDS 698 532 166 69 45 24 538 409 129 91 78 13 
SLS 415 344 71 26 18 8 272 227 45 117 99 18 
SM-ZE 41 31 10 3 3 - 35 25 10 3 3 - 
SNS 42 35 7 7 7 - 32 26 6 3 2 1 
Zares 84 70 14 13 11 2 68 56 12 3 3 - 
KOA 23 18 5 - - - 9 8 1 14 10 4 
NK 739 580 159 63 42 21 490 381 109 186 157 29 
33 NPS 134 103 31 22 17 5 102 79 23 10 7 3 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, 2010 
Če primerjamo število občin v katerih so parlamentarne stranke in nestrankarske liste na 
lokalnih volitvah 2010 vložile kandidatne liste, je v največ občinah svoje kandidatne liste 
vložila stranka SDS, in sicer v 203 občinah. Sledile so ji stranka SLS s kandidatnimi listami 
v 193 občinah, nestrankarske liste s 187 občinami, NSi s 184 občinami, SD s 182 občinami, 
LDS s 163 občinami, DeSUS s 153 občinami, Zares s 111 občinami in SNS s 65 občinami 
(Graf 2). 
Vsaj enega izvoljenega občinskega svetnika na lokalnih volitvah 2010 je imela stranka 
SDS v 185 občinah. Nestrankarske liste so imele izvoljenega vsaj enega svetnika v 
občinske svete v 162 občinah, SLS v 153 občinah, SD v 152 občinah, LDS v 136 občinah, 







Grafikon 2: Vlaganje kandidatur in volilni rezultati glede na število občin, lokalne 
volitve 2010 
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Število občin, v katerih je stranka vložila kandidatne liste za občinski svet




4.1 ŽUPANSKE VOLITVE 
Po opravljeni analizi rezultatov županskih volitev v letih 2006 in 2010 v Sloveniji, 
ugotavljam, da so bili na ravni celotne države najuspešnejši nestrankarski kandidati za 
župane, saj ne samo, da so osvojili največ županskih mest tako leta 2006 (67 županskih 
mest) kot tudi leta 2010 (70 županskih mest), ampak se je leta 2010 povečalo tudi število 
izvoljenih nestrankarskih kandidatov v primerjavi z letom 2006 ob upoštevanju dejstva, da 
je število občin ostalo nespremenjeno. Po številu izvoljenih županov je bila na županskih 
volitvah 2006 in 2010 nestrankarskim kandidatom najbližje parlamentarna stranka SLS z 
49 izvoljenimi župani leta 2006 in 39 izvoljenimi župani leta 2010 (Grafikon 3). 
Grafikon 3: Število izvoljenih županov po kandidatnih listah, lokalne volitve 2006 in 
2010 
 
Vir: lasten, tabeli 7 in 22 
Z upoštevanjem delitve občin na mestne in druge občine, ugotovimo, da so razmerja med 
strankarskimi in nestrankarskimi kandidati glede na osvojena županska mesta veliko bolj 
izenačena v mestnih občinah. Na županskih volitvah leta 2006 so parlamentarni stranki 
SLS, SD ter koalicije strank osvojile po 2 županski mesti v mestnih občinah, najuspešnejši 
so bili nestrankarski kandidati, ki so osvojili 3 županska mesta. Županske volitve leta 2010 
v mestnih občinah so bile bolj izenačene, saj so parlamentarne stranke LDS, SLS, SD, 
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Grafikon 4: Število izvoljenih županov po kandidatnih listah v mestnih občinah, lokalne 
volitve     2006 in 2010 
 
Vir: lasten, tabeli 7 in 22 
Analiza volitev v drugih občinah nas pripelje do podobnih rezultatov. Na županskih 
volitvah tako leta 2006 kot tudi 2010 so bili najuspešnejši nestrankarski kandidati, in sicer: 
leta 2006 so osvojili 64 županskih mest, najbližje jim je bila parlamentarna stranka SLS s 
47 izvoljenimi župani, leta 2010 je bilo izvoljenih 68 nestrankarskih kandidatov (število se 
je torej povečalo v primerjavi z letom 2006), najbližji po številu osvojenih mest so 
ponovno bili kandidati iz parlamentarne strane SLS z 39 izvoljenimi župani (Grafikon 5). 
Grafikon 5: Število izvoljenih županov po kandidatnih listah v drugih občinah, lokalne 
volitve 2006 in 2010 
 
Vir: lasten, tabeli 7 in 22 
 
Ob seštevku vseh županskih mest, ki so jih skupaj osvojile parlamentarne stranke, 
ugotovimo, da so te na županskih volitvah v letih 2006 in 2010 osvojile po 118 županskih 
mest, kar je 51 osvojenih županskih mest več od nestrankarskih županov v letu 2006 in 
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Grafikon 6: Skupno število izvoljenih županov parlamentarnih strank in nestrankarskih 
županov, lokalne volitve 2006 in 2010 
Vir: lasten, tabeli 7 in 22 
4.2 VOLITVE V MESTNE IN OBČINSKE SVETE 
Po opravljeni analizi rezultatov volitev v mestne in občinske svete v letih 2006 in 2010 v 
Sloveniji, ugotovimo, da so na lokalnih volitvah leta 2006 največ svetniških mest osvojili 
svetniki iz liste parlamentarne stranke SDS, ki so skupaj osvojili 677 svetniških mest. 
Nestrankarski kandidati so jim sledili po številu osvojenih svetniških mestih s 593 svetniki, 
za njimi pa svetniki iz list stranke LDS s 559 svetniki ter stranka SLS s 473 svetniškimi 
mesti. Na lokalnih volitvah 2010 so za razliko od volitev 2006 največ svetniških mest 
osvojili nestrankarski svetniki, skupaj 739 svetniških mest. Sledili so jim svetniki stranke 
SDS s 698 svetniškimi mesti. Kot vidimo, so bili nestrankarski svetniki uspešnejši v 
primerjavi z volitvami 2006. Stranka SLS je dobila 415 svetniških mest, stranka SD 409, 
LDS pa 259 svetniških mest. Največ svetniških mest je na lokalnih volitvah 2010 v 
primerjavi z lokalnimi volitvami 2006, izgubila stranka LDS, ki je leta 2010 osvojila kar 300 
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Grafikon 7: Število izvoljenih svetnikov po kandidatnih listah, lokalne volitve 2006 in 
2010 
 
Vir: lasten, tabeli 14 in 29 
Za namen ugotovitve volilne uspešnosti posameznih strankarskih in nestrakarskih list na 
lokalnih volitavh 2006 glede na volilni sistem v občinah, sem izračunal delež osvojenih 
svetniških sedežev, ki so ga osvojile strankarske in nestrankarske liste glede na skupno 
število svetniških mest v občinah z določenim volilnim sistemom (Grafikon 8). 
Na podlagi tega izračuna ugotovavljam, da so na lokalnih volitvah 2006 v večinskem 
volilnem sistemu bile najuspešnejše nestrankarske liste, ki so skupaj osvojile 32,8 odstotni 
delež svetniških sedežev. Stranka SLS je bila na drugem mestu z 22,3 odstotnim deležem, 
sledila je stranka SDS s 14,8 odstotnim deležem osvojenih svetniških mest (Grafikon 8). 
V občinah v katerih volitve potekajo po proporcionalnem volilnem sistemu pa so bile 
nestrankarske liste manj uspešne, saj so skupaj osvojile 14,6 odstotni delež svetniških 
mest, kar je v primerjavi z deležem osvojenih svetniških mest v občinah z večinskim 
volilnim sistemom za 18,2 odstotka manj osvojenih svetniških mest. Od nestrankarskih list 
sta v občinah s proporcionalnim volilnim sistemom bili uspešnejši stranki SDS z 21 
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Grafikon 8: Delež izvoljenih svetnikov po kandidatnih listah glede na volilni sistem, 
lokalne volitve 2006 
 
Vir: lasten, tabela 14 
V občinah, kjer potekajo volitve po večinskem volilnem sistemu, so na lokalnih volitvah 
leta 2010 največji delež svetniških mest osvojile nestrankarske liste, skupaj 34,1 odstotni 
delež svetniških mest. Po uspešnosti sta jim sledili stranki SLS z 21,5 odstotnim deležem 
ter stranka SDS s 16,7 odstotnim deležem osvojenih svetniških mest (Grafikon 9). 
V občinah s proporcionalnim volilnim sistemom je največji delež svetniških mest osvojila 
stranka SDS z 21,8 odstotnim deležem osvojenih svetniških mest. Sledile so jim 
nestrankarske liste, ki so skupaj osvojile 19,9 odstotni delež svetniških mest, kar je v 
primerjavi z deležem osvojenih svetniških mest v občinah z večinskim volilnim sistemom 
za 14,2 odstotka manj (Grafikon 9). 
Grafikon 9: Delež izvoljenih svetnikov po kandidatnih listah glede na volilni sistem, 
lokalne volitve 2010 
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Ob primerjavi uspešnosti nestrankarskih list v občinah z določenim volilnim sistemom tako 
ugotavljam, da so glede na delež osvojenih svetniških mest nestrankarske liste na obeh 
volitvah, tako v letu 2006 kot v letu 2010, bile najuspešnejše v občinah, kjer volitve 
potekajo po večinskem volilnem sistemu, saj ne samo, da so bile uspešnejše kot ostale 
stranke, ampak se je tudi delež njihovih izvoljenih svetnikov na lokalnih volitvah leta 2010 
v primerjavi z lokalnimi volitvami leta 2006 povečal za 1,3 odstotka. V občinah z večinskim 
volilnim sistemom so nestrankarske liste tako v povprečju v letih 2006 in 2010 dosegle 
33,45 odstotni delež, medtem ko je najuspešnejša stranka SLS glede na večinski volilni 
sistem v povprečju dosegla 21,9 odstotni delež (Grafikon 8 in Grafikon 9). 
V občinah s proporcionalnim volilnim sistemom nestrankarske liste niso tako uspešne kot 
v občinah z večinskim volilnim sistemom, saj so v povprečju dosegle 17,25 odstotni delež 
(v letih 2006 in 2010), medtem ko je najuspešnejša stranka SDS v povprečju dosegla 21,4 
odstotni delež. Kljub temu, je opaziti, da se je delež osvojenih svetniških mest 
nestrankarskih list v občinah s proporcionalnim volilnim sistemom leta 2010 povečal za 5,3 
odstotke v primerjavi z volitvami 2006 (Grafikon 8 in Grafikon 9). 
Glede zastopanosti žensk na kandidatnih listah in njihove izvolitve, lahko poudarim 
sledeče: na lokalnih volitvah leta 2006 je za svetniška mesta kandidiralo 26.721 
kandidatov, od tega 8.721 žensk, kar predstavlja 32 odstotkov vseh kandidatov na listah; 
leta 2010 je skupno kandidiralo 26.478 kandidatov za svetniška mesta, od tega 10.176 
žensk, kar predstavlja 38,45 odstotkov vseh kandidatov na listah. Ugotovimo lahko, da se 
je število kandidatk leta 2010 povečalo za 1.414 kandidatk oziroma za 14,9 odstotkov v 
primerjavi z lokalnimi volitvami 2006 (Grafikon 10). 
Grafikon 10: Skupno število vseh kandidatov in število ženskih kandidatk za mestne in 
občinske svete, lokalne volitve 2006 in 2010 
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Na lokalnih volitvah 2006 je bilo tako izmed 8.762 kandidatk za svetniška mesta izvoljenih 
728 žensk. Na lokalnih volitvah 2010 pa je bilo izmed 10.176 kandidatk za svetniška 
mesta izvoljenih 730 žensk. Skupaj se je število ženskih svetnic na lokalnih volitvah 2010 
povečalo za 2 svetnici oziroma za 0,27% v primerjavi s številom izvoljenih svetnic na 
lokalnih volitvah 2006 (Grafikon 11). 
Grafikon 11: Število ženskih kandidatk za občinske in mestne svete  in število 
izvoljenih svetnic, lokalne volitve 2006 in 2010 
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Glavni namen diplomskega dela je bila predstavitev in razčlenitev lokalnih volitev v 
Sloveniji v letih 2006 in 2010 ter predstavitev izrazitejših posebnosti teh volitev. V središču 
je bila obravnava in presoja uspešnosti nestrankarskih list in kandidatov na lokalnih 
volitvah v mestne in občinske svete ter volitve županov v slovenskih občinah, kot tudi 
vpliv spremembe Zakona o lokalnih volitvah na zastopanost žensk na lokalnih volitvah v 
letih 2006 in 2010. 
Natančnejša analiza rezultatov lokalnih volitev v letih 2006 in 2010 je pokazala, da so 
nestrankarski kandidati za župane na ravni celotne Slovenije bili uspešnejši od 
strankarskih kandidatov, saj so skupaj osvojili največ županskih mest tako na lokalnih 
volitvah 2006 kot tudi na lokalnih volitvah 2010. Uspešnejši so bili tudi v nemestnih 
občinah, kjer so prav tako osvojili več županskih mest kot strankarski kandidati. Vendar 
pa hipoteze, »da so nestrankarski kandidati za župane na lokalnih volitvah 2006 in 2010 
bili uspešnejši kot strankarski kandidati po številu osvojenih županskih mest tako v 
mestnih kot v drugih občinah«, ne moremo potrditi v celoti, saj rezultati analize kažejo, da 
nestrankarski kandidati za župane v mestnih občinah niso uspešnejši od strankarskih 
kandidatov oziroma je ta razlika zanemarljiva, kar lahko pripisujemo dejstvu, da je v 
mestnih občinah zaradi njihove velikosti težje organizirati učinkovito volilno kampanijo 
zaradi česar so v mestnih občinah v tem pogledu zaradi večjih finančnih resursov in 
organizacijskih zmogljivosti v prednosti predvsem parlamentarne stranke. Drugi razlog 
zakaj te hipoteze ne morem potrditi v celoti pa je tudi ta, da na podlagi primerjave števila 
osvojenih županskih mest vseh parlamentarnih strank s številom županskih mest 
nestrankarskih kandidatov na volitvah tako leta 2006 kot 2010 ugotovimo, da so vendarle 
parlamentarne stranke skupno osvojile več županskih mest. 
Na lokalnih volitvah 2006 je največ svetniških mest osvojila parlamentarna stranka SDS, 
kateri so po številu osvojenih svetniških mest sledili nestrankarski svetniki. Na lokalnih 
volitvah v letu 2010 pa so nestrankarske liste že bile uspešnejše od ostalih parlamentarnih 
strank. Na podlagi te ugotovitve lahko le delno potrdimo hipotezo 2  »da so nestrankarske 
liste za mestne in občinske svete na lokalnih volitvah 2006 in 2010 bile uspešnejše kot 
strankarske liste po številu osvojenih svetniških mest v Slovenskih občinah«, saj je na 
lokalnih volitvah 2006 od nestrankarskih list bila uspešnejša parlamentarna stranka SDS. 
Vendar dejstvo, da so bile na lokalnih volitvah 2010 nestrankarske liste prvič v zgodovini 
lokalnih volitev v Sloveniji uspešnejše v primerjavi s parlamentarnimi strankami vsekakor 
ni zanemarljivo. 
Hipoteza 3 temelji na domnevi, da volilna sistema, ki se uporabljata v posameznih občinah 
vplivata na volilno uspešnost nestrankarskih list. Na podlagi izračuna volilne uspešnosti list 
parlamentarnih strank in nestrankarskih list glede na volilni sistem v občini sem ugotovil, 
da so v občinah s proporcionalnim volilnim sistemom nestrankarske liste manj uspešne v 
primerjavi z listami parlamentarnih strank, kar velja tako za lokalne volitve v letu 2006 kot 
volitve v letu 2010. Ravno nasprotno pa velja v občinah z večinskim volilnim sistemom, 
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kjer so bile nestrankarske liste občutno uspešnejše od list parlamentarnih strank. Ta 
ugotovitev potrjuje vpliv vrste volilnega sistema na možnost izvolitve kandidatov iz 
nestrankarskih list, saj je večja možnost za njihovo izvolitev v občinah z večinskim volilnim 
sistemom kot v občinah s proporcionalnim volilnim sistemom. S to ugotovitvijo lahko tudi 
potrdimo postavljeno hipotezo 3, ki se glasi »da je volilni sistem v občinah vplival na 
volilno uspešnost nestrankarskih list na lokalnih volitvah 2006 in 2010.« 
Kot sem navedel že v uvodu, so bile lokalne volitve leta 2006 prve po spremembi Zakona 
o lokalnih volitvah 2005, ki je bil dopolnjen z namenom zagotavljanja enakomerne 
zastopanosti obeh spolov na kandidatnih listah za občinske in mestne svete s t.i. spolnimi 
kvotami. Namen sprejetih sprememb je bil povečati delež žensk na kandidatnih listah ter 
hkrati povečati število izvoljenih svetnic v občinske in mestne svete. Zakonsko določene 
spolne kvote so v veljavo stopale postopoma in sicer tako, da je bila na lokalnih volitvah 
2006 minimalna kvota za posamezen spol 20 odstotkov, pri čemer je pri razvrščanju 
kandidatov v zgornjo polovico kandidatne liste moral biti vsak tretji kandidat drugega 
spola. Na lokalnih volitvah 2010 se je višina spolne kvote zvišala na 30 odstotkov, z 
enakim sistemom razvrščanja kandidatov na kandidatnih listah kot na lokalnih volitvah 
2006. Po opravljeni analizi lokalnih volitev 2006 in 2010 ugotavljam, da se je število 
kandidatk za občinske svetnice na volitvah 2010 sicer povečalo za 14,9 odstotkov v 
primerjavi z volitvami 2006, vendar to povečanje ni sorazmerno z dejanskim številom 
izvoljenih svetnic, saj se je to povečalo le za 0,27 odstotka. Ženske kandidatke imajo s 
spolnimi kvotami sicer zagotovljeno določeno število mest na kandidatnih listah, kar je 
gotovo rezultat uvedenih sprememb, o pozitivnih učinkih teh sprememb na dejansko 
izvolitev kandidatk pa zaenkrat ne moremo govoriti. 
Analiza rezultatov lokalnih volitev v letih 2006 in 2010 v Sloveniji dokazuje konstantno in 
stabilno rast podpore nestrankarskim listam in kandidatom. Glede na ugotovljeno volilno 
uspešnost nestrankarskih list in kandidatov na lokalnih volitvah leta 2010 lahko sklepam, 
da nestrankarske liste in kandidati ne samo, da ogrožajo politično pozicijo parlamentarnih 
strank na lokalni ravni, temveč tudi, da postajajo najpomembnejša politična sila. Volivcem, 
nezadovoljnim z delom parlamentarnih strank na lokani ravni, fenomen nestrankarskih 
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